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EVALUACIÓN AGRONÓMICA Y FENOLOGÍA DE DOS CLONES DE MORA 
SIN ESPINAS (Rubus glaucus Benth) PARA DETERMINAR SU POTENCIAL 
COMERCIAL. TUMBACO.ECUADOR 
 
AGRONOMIC EVALUATION AND PHENOLOGY OF TWO BLACKBERRY 
CLONES WITHOUT THORNS (Rubus glaucus Benth) TO DETERMINE THEIR 
COMMERCIAL POTENTIAL. TUMBACO. ECUADOR. 
 
RESUMEN 
 
En Tumbaco, Pichincha a 2348 msnm, se realizó la evaluación agronómica y fenología de 
dos clones de mora sin espinas, Clon 1 (148) y Clon 2 (135) para determinar su potencial 
comercial. Se utilizó un Diseño de Bloques Completos al Azar, con tres tratamientos 
conformados por Clon 1 (148), Clon 2 (135) y Testigo (Mora de Castilla) con 5 
repeticiones. Las variables evaluadas fueron: habito de producción, inicio de floración, 
inicio de cosecha, duración de la cosecha, número de inflorescencias por rama , número de 
botones florales por racimo , rendimiento por planta y por hectárea, número de frutos por 
planta total cosechado, diámetro ecuatorial y polar, peso del fruto, incidencias de 
Peronospora sp, Acidez titulable, pH, y  presión de la pulpa . Los principales resultados 
arrojaron que: el Clon 2 (135) alcanzo los mejores resultados en inicio de floración con 
68.11 días, duración de cosecha con 27.86 días,  números de inflorescencias por rama con 
15.53 días, números de botones florales con 42.43 con un rendimiento por planta de 5.26 
kg  y  con un peso del fruto de 6.8 g. Con respecto a la incidencia de Peronospora sp, el 
tratamiento que obtuvo mejor resultado fue el Clon 2 (135) y finalmente el análisis 
financiero detectó que en el cultivo de mora de castilla sin espinas, en el primer año no 
alcanzó a ser rentable por los altos costos de establecimiento del huerto, pero en el segundo 
año alcanzó una rentabilidad del 75 %. 
 
 
DESCRIPTORES: FRUTALES, FITOMEJORAMIENTO, COMERCIALIZACIÓN, 
GENÉTICA, CALIDAD. 
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SUMMARY 
 
In Tumbaco, Pichincha at 2348 meters above sea level, the agronomic evaluation and 
phenology of two clones (Clon 1 (148)) and (Clon 2 (135)) of blackberry without thorns, to 
determine their commercial potential was carried out. The experimental design was a 
randomized complete block design with three treatments consisting of Clone 1 (148), 
Clone 2 (135) and a control (“Mora de Castilla”) with 5 replications. The variables 
evaluated were: Production habit, types of branches formed, phonological variables, start 
of flowering, start of fruit setting, start of harvest, harvest duration, number of 
inflorescences per branch, number of flower buds per cluster, Number of fruits set per 
inflorescence, yield per plant and per hectare, total number of fruits per harvested plant, 
polar and equatorial diameter, weight of the fruit, incidence of Peronospora sp, fruit color. 
Soluble solids, tritable acidity, pH, pressure of the pulp, content of vitamin C. The main 
results showed that: Clone 2 (135) attained the best results at the start of flowering with 
68.11 days, duration of harvest with 27, 86 days. Numbers of inflorescences per branch 
with 15.53, number of flower buds with 42.43, with a yield per plant of 5.26 kg, with a 
weight of 6.8 gr. The treatment that his attack was better to the Peronospora sp was the 
Clone 2 (135), likewise in the physical- chemical analysis conducted to the fruits the 
treatment that complied with all the parameters of the blackberry was the Clone 2 (135). 
Finally the financial analysis gave us that in the blackberry crop without thorns a yield of 
75 per cent in the second year as the first year performance was not obtained by the high 
costs of establishment. 
 
DESCRIPTORS: FRUIT, BREEDING, MARKETING, GENETICS, QUALITY. 
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1.  INTRODUCCIÓN 
 
La mora de Castilla (Rubus glaucus Benth), es una planta dicotiledónea, perteneciente al orden 
Rosales, familia Rosaseae, género Rubus (Grijalva, 2007). El género Rubus está presente en todos 
los continentes, islas oceánicas, cordilleras tropicales, pantanos y hasta en el Círculo Polar Ártico. 
En Norteamérica varios miembros de este género son conocidos por su nombre común, bramble 
(zarzal o matorral espinoso) que se deriva de la palabra  indoeuropea bhrem, que significa 
“llegando a la espina” (Pritts, citado por Ellis et al., 1991). El género Rubus posee 700 especies 
alrededor del mundo, en especial en zonas templadas del hemisferio norte,  agrupadas en 12 
subgéneros (Romoleroux, 1991). Pritts (1991), menciona que 2 subgéneros del género Rubus han 
obtenido una significativa importancia comercial, siendo estos: R. subg. Idaeobatus (frambuesas o 
raspberries) y R. subg. Eubatus (zarzamoras o blackberries); también existen híbridos entre los dos 
subgéneros, siendo los más exitosos: tayberry, loganberry, boysenberry y youngberry.      
 
Existen más de 20 especies del género Rubus reportadas en nuestro país, y otras todavía no 
clasificadas, estimándose que la mayoría de plantas no identificadas se encuentran en los Andes 
ecuatorianos y colombianos (SICA,  2003). En el Ecuador podemos encontrar especies silvestres y 
cultivadas como: Rubus floribundus (mora silvestre), Rubus glabratus (mora de la virgen) y Rubus 
adenotrichas (mora silvestre), Rubus roseus (mora silvestre), Rubus azuayensis, Rubus glaucus 
(mora de Castilla), etc., distribuidas desde 2200 hasta 4000 m.s.n.m.  (Romoleroux, 1996).    
 
Popenoe (1921), citado por De la Cadena y Orellana (1985), reportó haber encontrado creciendo en 
estado silvestre, plantas del  género Rubus, especialmente a Rubus glaucus Benth (mora de 
Castilla) en los Andes ecuatorianos, donde crece de forma individual, dispersa o formando grupos 
con otras variedades, también encontró pequeñas plantaciones en Ibarra, Otavalo, Quito y Ambato.    
En nuestro país, se reporta un área cultivada de 5142 ha de mora, principalmente en fincas de 
pequeños y medianos productores, de las cuales el 98% corresponde a mora de castilla (INEC, 
2000), cultivar que tiene gran aceptación en el mercado nacional y es empleada en los programas 
de mejoramiento genético en Estados Unidos (Moore and Janick, 1993).  
La mora de castilla, aunque se mantiene vigente por su calidad, en la actualidad presenta problemas 
de susceptibilidad a plagas (Peronóspora, Botrytis, marchitez radicular, oídio), que cada vez se 
siguen agudizando en detrimento de la productividad e ingresos del productor (Alarcón, 2008). 
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Además, la presencia de espinas y el gran vigor de las plantas, han representado un inconveniente 
para los productores de mora, sobre todo a la hora de podar y cosechar, lo cual ha limitado en 
muchos casos la expansión del cultivo (Jácome, 2010).  
Varios de los híbridos mejorados introducidos al país como Ollalie, Brazos, Cherokee no han 
tenido suceso en nuestro país, debido a la falta de calidad del jugo principalmente, y de una buena 
adaptación. 
El Programa de Fruticultura, en vista de la necesidad de generar nuevos cultivares de mora, inició a 
finales del 2008 un programa de mejoramiento de la mora de castilla, mediante la evaluación de 
segregantes de moras con y sin espinas obtenidos de colecciones nacionales y materiales 
introducidos de Colombia, con el fin de seleccionar, en primera instancia, progenies que presenten 
alta productividad, vigor medio de plantas, calidad de fruta, sin espinas, y buena adaptación a  
condiciones subtropicales.  
Producto de una de las investigaciones desarrollada por Mejía (2011) en la Granja Tumbaco, se 
seleccionaron varias progenies que reunían las características deseadas, por lo que esta 
investigación pretende dar continuidad y evaluar el comportamiento agronómico y fenológicas de 
dos progenies promisorias con el fin de determinar su potencial comercial. 
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1.1 Objetivos 
  
1.1.1 Objetivo General.   
 
Determinar las principales características agronómicas y fenológicas de dos clones de mora de 
Castilla sin espinas (Rubus glaucus Benth) con fines de comercialización 
 
 
1.1.2 Objetivos Específicos 
 
1.1.2.1 Evaluar el potencial de producción y la resistencia a enfermedades de los clones de mora 
sin espinas. 
 
1.1.2.2 Determinar la fenología de dos clones de mora sin espinas 
 
1.1.2.3 Evaluar las características físico-químico de los frutos para determinar la calidad de dos 
clones de mora 
 
1.1.2.4 Determinar la rentabilidad económica de los tratamientos. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA  
 
2.1 Cultivo de Mora: 
 
El género Rubus posee 700 especies alrededor del mundo, en especial en zonas templadas del 
hemisferio norte,  agrupadas en 12 subgéneros (Romoleroux, 1991). Pritts (1991), menciona que 2 
subgéneros del género Rubus, han obtenido una significativa importancia comercial, siendo estos: 
R. subg. Idaeobatus (frambuesas o raspberries) y R. subg. Eubatus (zarzamoras o blackberries); 
también existen híbridos entre los dos subgéneros, siendo los más exitosos: tayberry, loganberry, 
boysenberry y youngberry.    
 
Popenoe (1921), citado  por De la Cadena y Orellana (1985), reporta el centro de origen de la mora 
de Castilla (Rubus glaucus Benth), en las siguientes palabras: “esta excelente fruta es oriunda de 
los Andes Ecuatorianos (Rubus glaucus) y de otros países de la América-Inter tropical y ha 
merecido la atención y el cuidado de los agricultores, en varios lugares del país, como: Ibarra, 
Otavalo, Quito, Ambato, en donde la vienen cultivando en pequeña escala comercial desde hace 
más de 30 años”. Romoleroux (1991), reporta que R. glaucus ha sido encontrada creciendo 
silvestre o cultivada, en la serranía ecuatoriana, entre 2500 y 3000 msnm. 
 
El cultivo de la mora de Castilla (Rubus glauca Benth) se ha incrementado considerablemente en 
los últimos años, debido al aumento de la demanda de la fruta tanto para el consumo humano y 
agroindustrial de alimentos, como para la exportación, de esta manera se constituye en una 
alternativa de producción generadora de ingresos para los pequeños y grandes productores 
(Rotta,2001). 
 
2.2 Situación del Cultivo en el Ecuador 
 
2.2.1 Superficie Cultivada 
 
El INEC (2000), en el tercer censo nacional agropecuario, reportó que en Ecuador el cultivo de  
mora de Castilla comprende aproximadamente 4046 ha en monocultivo, distribuidas en 10909 
UPAs (unidad de producción agropecuaria), con un total de producción de 10283 t por año censal y 
1201 ha en cultivo asociado, distribuidas en 3637 UPAs, con un total de producción de 1211 t por 
año censal.  
 
 
5 
 
Se reportaron pérdidas de 143 ha en monocultivo, de las cuales 55 ha se perdieron por heladas y 62 
ha por motivos desconocidos; también se reportaron 267 ha perdidas en cultivo asociado, de las 
cuales 183 ha se perdieron por heladas y 62 ha por razones no especificadas. En monocultivo se 
reportan, 1052 ha bajo riego, 2686 ha bajo fertilización, 2608 ha con aplicación de fitosanitarios, 
3300 ha con edad inferior a 10 años, 654 ha con una edad comprendida entre 10 y 20 años y 86 ha 
con edad superior a 20 años. En cultivo asociado se reportan, 709 ha bajo riego, 751 ha bajo 
fertilización, 691 ha con aplicación de fitosanitarios, 941 ha con edad inferior a 10 años, 174 ha con 
una edad comprendida entre 10 y 20 años y 86 ha con edad superior a 20 años.   
Las  zonas productoras están en el callejón interandino (2200 a 3200 msnm), en las provincias de: 
Tungurahua, Cotopaxi, Bolívar, Chimborazo, Pichincha, Imbabura y Carchi. (Gráfico 1) 
 
 
Gráfico 1. Distribución de las zonas más productoras de mora (las cuales están resaltadas) del 
Ecuador. INEC (2000). 
 
Tungurahua es la principal  provincia  productora de mora de Castilla, con un 70% de superficie 
plantada (3673 ha); existen unidades productivas con poblaciones de 200 a 2000 plantas (Martínez 
et al., 2007). Se reporta un rendimiento por hectárea al año de 5,45 t en la provincia de Tungurahua 
(Alcívar, 2008). 
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2.3 Clasificación botánica: 
 
La clasificación botánica según Muñoz, 1986 es: 
 
Reino    : Vegetal 
División: Antofita 
Clase     : Dicotiledónea 
Subclase: Arquiclamídea 
Orden    : Rosales 
Familia  : Rosácea 
Género  : Rubus 
Especies: Glaucus 
Nombre Científico: Rubus glaucus Benth 
Nombre Vulgar     : Mora 
 
2.3.1 Variedades 
 
Desde 1840 se iniciaron trabajos para obtener variedades de Rubus con mejores características, 
habiéndose generado variedades en las zonas templadas. A finales de siglo XIX los primeros 
cultivos se introdujeron en Estados Unidos. Las primeras variedades conocidas son la Dorchester, 
Snyder, Evergreen e Himalaya (OIRSA, 2003; Bejarano, 1992). 
 
Según De la Cadena y Orellana (1985), Bejarano (1992)  y Martínez et al. (2007), las variedades 
cultivadas en Ecuador son: 
 
Mora de Castilla: planta autóctona (98% de la superficie plantada con Rubus), con mayor 
importancia comercial. 
Olallie: liberada por la estación experimental de Oregón (Moore et al., 1993).  
Brazos: liberada por la estación experimental de Texas (Moore et al., 1993). 
 
Alcívar y Paucar (2008), Molina (2003); reportan que la industria prefiere y utiliza la mora de 
Castilla por proporcionar mayor rendimiento en pulpa, mayor calidad, mayor concentración de jugo 
con respecto a otras variedades, a pesar que el precio de la mora de Castilla es mayor. 
La planta de mora es de 2 tipos, la erecta y las semi rastreras. Ambos tipos se diferencian uno de 
otro, principalmente, por las características de sus tallos y frutos. Las variedades que incluye cada 
uno de los tipos de mora se puede observar en la Tabla 1 (Molina, 2003). 
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Cuadro 1. Variedades de mora de Castilla en la cual se indican el hábito de crecimiento y el 
sabor. 
Fuente: León ,2000 
 
2.4 Morfología: 
 
La mora pertenece al género Rubus, muy cercana al orden de los Rosales, es una planta perenne, 
arbustiva, semi erecta y con tallos rastreros o semi erguidos que forman macollas. Las 
inflorescencias se presentan en racimos terminales que poseen de 15 a 22 flores, aunque en 
ocasiones, se ubican en las axilas de las hojas. (Franco y Giraldo, 1999; Cadena y Orellana, 1985). 
 
2.4.1 Tallo 
 
Los tallos están cubiertos por espinas curvas, son de longitud variable entre 3 y 4 m y hasta 2 m de 
alto, mide de 1,5 a 2,5 cm de diámetro, pueden ramificarse y emiten constantemente brotes en la 
base. El color del tallo varía del cenizo al rojo, algunas están cubiertos de un polvillo azul 
blanquecino y otros de un color verde y café oscuro, cuando están maduros son leñosos (Franco y 
Giraldo, 1999; Cadena y Orellana, 1985). 
2.4.2  Hojas 
 
Las hojas son compuestas, trifoliadas, de peciolo blancuzco, cilíndrico y cubierto de espinas, que 
también se hallan en nervios, en la cara inferior de la lámina, Los foliolos son ovoides, de 5 a 12 
cm, de largo, acuminados y aserrados, verde oscuros en el haz, y blanquecinos en el envés (Franco 
y Giraldo, 1999; Cadena y Orellana, 1985). 
 
ERECTO 
SEMI 
RASTRERO 
DULCES (>12⁰ Brix) DULCES (<12⁰ Brix) 
Alfred Boysen Brazos Darrow Marion Smoothstern Comanche 
Bailey Cascade Rosbrough Navaho Thomless Lucretia Runguer 
Brazo Cheblen Bryson Shawnee Dewberry Logan veri Himalaya 
Dallas Logan Womack Boysenberry Youngberry Black Satin Evergreen 
Darrow Lucretia Cherokee Chester Black pearl Raven Logan 
Early Olallie Cheyenne Dickinsom Bristol Ranger Aurora 
Haswest Young Choctaw Hull Dundee Lowden Olallie 
Cherokee 
 
Tay berry Thom free 
Black 
Hawk 
Castilla 
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2.4.3 Flores 
 
Las flores son compuestas y actinomorfas, típicamente periginas, son blancas, de 2.0 a 2.5 cm de 
diámetro y se disponen en racimos en las puntas de las ramas, o a veces, en toda la rama, poseen 5 
sépalos permanentes y 5 pétalos. Poseen muchos estambres y carpelos libres unidos al receptáculo, 
cada carpelo está compuesto de 1 ovario, 2 óvulos y 1 pistilo largo. Las ramas florecen en racimos 
terminales (Cadena y Orellana, 1985). 
 
2.4.4 Fruto 
 
El fruto es compuesto y agregado, está formado por 70 a 100 drupas que se adhieren al receptáculo 
y, dentro de cada drupa hay una semilla y cada fruto posee de 100 a 120 semillitas. Los frutos son 
de forma esférica a elipsoide, pueden ser de tamaño grande, mediano o pequeño, maduran de 
manera dispareja porque la floración no es homogénea. Miden de 1,5 a 2,5 cm de largo y de 1,5 a 
2,0 cm de diámetro. Cuando maduran, tienen un color que va de rojo a purpura o rojo oscuro. La 
producción de frutos es continua, aunque se presentan épocas de mayor producción en intervalos de 
5 a 6 meses. En el gráfico 2 se muestra el fruto de mora de Castilla (Romoleroux, 1996; 
Casaca,2005). 
 
 
 
Gráfico 2. Forma del fruto de la mora de Castilla (Romolerux,1996). 
2.4.5 Raíz 
 
Las raíces se distribuyen en los primeros 30 cm del suelo y su longitud va desde 50 a 120 cm. La 
raíz se forma a partir del cuello cicatriza, en las estacas y acodos y, además, ésta permite la 
propagación al presentar yemas vegetativas capaces de activarse produciendo nuevos brotes 
(Franco y Giraldo, 1999; Casaca, 2005). 
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2.5 Manejo del Cultivo de la Mora de Castilla. 
 
2.5.1 Ecología del Cultivo 
 
El cultivo en nuestro país se realiza a lo largo de toda la Serranía por la amplia adaptación 
ecológica de la planta a altitudes en un rango de 1200 y 3800 m.s.n.m, obteniéndose los mejores 
resultados entre los 1800 y 2400 m.n.s.m por el menor riesgo de heladas y de quemazón que éstas 
ocasionan en los tallos y las hojas. La temperatura ideal es de 15 a 20⁰C para el mejor desarrollo 
fisiológico del cultivo y rendimientos óptimos del mismo, pero dependiendo de la variedad, resiste 
rangos entre los 6 y 30 ⁰c. Para el cultivo de la mora es importante considerar un suelo con buen 
drenaje y óptima disponibilidad de agua, por lo que se recomienda suelos de textura franca, ni 
excesivamente arenosos porque pueden no retener la humedad suficiente, ni excesivamente 
arcillosos porque se necesita evitar en lo posible el encharcamiento. La profundidad efectiva en el 
suelo no debe ser menor a un metro y con un pH entre 5.5 y 6.5 encontrándose un rendimiento 
óptimo con un pH de 5.7 – 5.8. La precipitación, dependiendo de la variedad oscila entre los 1200 y 
2500 mm anuales distribuidos lo más uniformemente posible, aunque la mora tolera precipitaciones 
más bajas. En tales zonas se recomienda el uso de riego para suplantar la humedad requerida por la 
planta (Baraona, 1998). 
 
2.5.2 Agronomía del Cultivo 
 
2.5.2.1 Ciclo del cultivo 
 
La planta de mora presenta 3 etapas diferentes de desarrollo: 
 
a) La primera, en la que se produce la germinación de la semilla, o inicio de una nueva planta 
por acodo o estaca: 
 
1) En la propagación por semillas se debe seleccionar plantas sanas y vigorosas y que 
produzcan más de 150 gramos de fruta por semana. De esta manera ayudará a 
conservar las mejores características de la planta madre. Se recomienda obtener 
semillas de las ramas productivas. No es conveniente utilizar las ramas 
denominadas “fuertes” ya que dan lugar a plantas que producen más ramas 
vegetativas que productivas (Erazo, 1983). 
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2) El acodo es el mejor método para obtener plantas vigorosas en las cuales hay:  
 El acodo rastrero la cual eligen tallos vigorosos jóvenes y largos, que 
tengan tono blancuzco, la rama se lleva al suelo formando arco y cada 30 
centímetros se cubre con tierra tratando que quede firme. 
 El acodo por punta la cual consiste en enterrar la punta 10 centímetros de 
profundidad, ya sea en bolsas o directamente en el suelo (Erazo, 1983). 
 
3) La propagación por estaca es un sistema que utiliza ramas sanas que ya hayan 
producido y consiste en cortar trozos de 25 a 30 centímetros de tallos vigorosos del 
grosor de un lápiz y con un mínimo de 3 yemas, preferiblemente 4. Las estacas 
recolectadas se pueden desinfectar con caldo bordelés a 1 %, éstas se siembran 
directamente en el lote donde se va establecer el cultivo dejando una yema bajo la 
tierra ( Erazo, 1983). 
 
Franco y Giraldo (2002),  reportan que un cultivo de mora de Castilla plantado por 
estacas o acodos, tiene las primeras frutas cosechadas entre los siete y nueve 
meses, las plantas entran en plena producción a los 15 meses. La producción de 
frutos es continua, aunque se presentan épocas de mayor producción a intervalos 
entre 5 y 6 meses. Un acodo puede ser separado de la planta madre a los 30 días y 
una estaca comienza a tener brotación de hojas y raíces a los 20 días. 
 
b) La segunda, de crecimiento vegetativo, se inicia cuando se siembra en campo la planta 
proveniente de semillas o la estaca, o cuando se realiza el acodo. 
 
c) La tercera etapa es la productiva, se inicia unos 8 meses después del transplante, la 
producción se va incrementando hasta estabilizar en el mes 18(Bautista, 1977). 
 
Graber (1997),  publicó los diferentes estados fenológicos que cumple Rubus glaucus 
Benth. Según Graber (1997), a una yema inicial (A) le toma 6 semanas (42 días) el llegar a 
la floración (B1), el estado de flor (B) dura pocos días, una flor en su inicio (B1) demora 2 
semanas (14 días) en ser un fruto cuajado (D1), a una flor en su etapa inicial (B1) le toma 
17 semanas (119 días) en llegar a ser un fruto maduro (F). En el Cuadro 2 se puede 
observar los estados fenológicos y sus características.   
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Cuadro 2. Estados fenológicos y sus características en mora de Castilla (Rubus glaucus 
Benth), realizado por Graber (1997). 
ESTADO DESCRIPCIÓN DEL ESTADO 
A1 
         Yema inicial. 
         Mayor diámetro que longitud, color café-verde. 
A2 
         Yema hinchada. 
         Mayor longitud que diámetro, color verde café. 
B1          Inicio de floración. 
B2          Flor completamente abierta. 
C1 
         Inicio de polinización. 
         Caída de los primeros pétalos. 
         Estambres de color verde comienzan a  polinizar. 
         Sépalos de forma erecta. 
C2 
         Polinización. 
         Pétalos completamente caídos. 
         Pistilos de color blanquecinos y estambres de  color café. 
D1 
         Fruto fecundado. 
         Pistilos rojos, al interior se ve el fruto verde. 
         Mantiene los sépalos. 
E 
         Fruto en desarrollo, de color  rojo. 
         Mantiene los sépalos. 
F 
         Fruto maduro,  longitud de  19.9 mm  y un   diámetro de 1.9 a 2.2 mm     
de color negro rojizo. 
 
De la Cadena y Orellana (1985), manifiestan que la planta de mora de Castilla comienza a 
fructificar entre los 6 y 8 meses después del transplante, la producción aumenta a medida 
que avanza el crecimiento y edad del cultivo. La recolección de fruta es continua y 
permanente, aunque hay épocas de mayor cosecha, especialmente durante la estación 
invernal. En el Cuadro 3 se muestra el desarrollo del fruto de la mora de Castilla, realizado 
por García y García (2001) 
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Cuadro 3. Ciclo de desarrollo del  fruto de la mora de Castilla, realizado por  García y García 
(2001). 
 
Etapa 
Duración 
(días) 
CARACTERÍSTICAS 
1 8 
Fecundación de la flor, formación de frutos de longitud 
0,5 a 1 cm. 
2 14 Los frutos crecen hasta longitudes entre 1-2 cm. 
3 21 
Inicia el cambio de coloración, la cual tarda generalmente 
una semana, en pasar de rojo a vino tinto oscuro. Hay un 
ligero incremento en el tamaño. 
4 9 
Algunos frutos alcanzan la madurez comercial y sus 
longitudes oscilan entre 1.5 y 2.5 cm. 
5 40 
Los frutos continúan creciendo hasta alcanzar longitudes 
de 2.5 a 3.5 cm. mientras alcanzan su madurez comercial 
 
2.5.2.2 Hábito de crecimiento 
 
Es una planta de vegetación perenne, cuyo hábito de crecimiento es trepador, con tallos semirrectos 
de longitud variable, conformada por varios tallos espinosos que pueden crecer a veces hasta 3 
metros de largo, redondos, espinoso, ramificados, la planta emite constantemente brotes en la base 
(Castro, 1995). 
 
Tipos de ramas: 
 
 Ramas látigo: son delgadas, con hojas muy pequeñas, que crecen horizontalmente, 
buscando el suelo y tienden a enterrarse, son improductivas (Castro, 1995). 
 
 Ramas vegetativas: son ramas gruesas, con muchas espinas, con las hojas terminales 
cerradas, generalmente no son productivas, por lo que deben podarse para estimular la 
producción de nuevas ramas productivas (Castro, 1995). 
 
 Ramas productivas: son ramas más gruesas que los látigos, pero más delgadas que las 
ramas vegetativas o machos, el crecimiento es vertical y las hojas terminales se disponen 
abiertas. Se recomienda despuntarlas a una altura de 1.5 m si no han emitido flores, para 
estimular la producción de nuevas ramas florales (Castro, 1995). 
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Ourecky, citado por Moore et al. (1993), menciona que los objetivos modernos del mejoramiento 
incluyen la selección para un hábito de crecimiento vigoroso y erecto, cañas (cañas: cane: tallo) 
rígidas y erectas son deseables para la cosecha mecánica y pueden podarse fácilmente con 
podadoras mecánicas o barras podadoras montadas al tractor, mientras que  los tipos rastreros 
requieren una cantidad considerable de trabajo manual. También son necesarias las fructificaciones 
laterales para aprovechar mejor el terreno. La ausencia de espinas es una característica deseada en 
los tipos rastreros, los cuales requieren de conducción, en los tipos erectos cosechados 
mecánicamente, las espinas son de menor importancia, excepto por posibles daños al fruto. En el 
caso de realizarse cosechas manuales la ausencia de espinas es de gran importancia.     
 
2.5.2.3 Hábito de producción 
 
Según Martínez et al. (2007), la mora de Castilla produce más en ramas nuevas secundarias y 
terciarias, seguidas por las cuaternarias y las primarias, debido al hábito de producción es 
recomendable despuntar ramas primarias o secundarias (poda de fructificación), para estimular la 
brotación de ramas laterales productivas. 
 
Franco y Giraldo (2002), describen a la fructificación de la mora de Castilla, en ramas que florecen 
en racimos terminales, en ramas secundarias y terciarias; se recomienda una poda de fructificación 
que consiste en podar las ramas vegetativas a 10 o 15 cm del alambre inferior del tutorado, esta 
poda induce la brotación de ramas laterales secundarias que pueden ser productivas o vegetativas, 
en el caso de resultar ramas secundarias vegetativas deberán ser podadas para obtener ramas 
terciarias que posteriormente florecerán. 
 
 
2.5.3. Establecimiento de la Población. 
 
2.5.3.1 Preparación del terreno 
 
Las labores a realizar varían según las condiciones de terreno, generalmente es necesario un arado 
y dos pasadas de rastra, en suelos de características franco arenosos, la preparación del suelo se 
limitará a una arada y será complementado con una rastreada y nivelada. Se debe construir canales 
de drenaje y riego, puesto que la disponibilidad de agua es una factor indispensable para el buen 
desarrollo del fruto (Razeto, 1992). 
Después se debe tomar muestras de suelo y prepararlo adecuadamente. La muestra se debe tomar 
entre 15 y 30 cm de profundidad en lugares escogidos al azar a través de toda la futura área de 
producción. El análisis del suelo debe incluir los datos de pH, porcentaje de materia orgánica, sales 
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solubles, fosforo (P2), Potasio (K), calcio (Ca) y magnesio (Mg), e incluir un análisis de 
nemátodos. Si el resultado indica un pH menor de 5.5 se debe incorporar tres o cuatro meses antes 
de sembrar suficiente cal para subir el pH a 6.5.  
A los suelos con poca materia orgánica se les debe incorporar gallinaza, compost o sembrar un 
cultivo de cobertura o abono veré, previo a la siembra. Probablemente habrá que aplicar un 
fertilizante comercial, de acuerdo a las recomendaciones del análisis de suelo sobre la cantidad y el 
tipo de fertilizante (Zamorano 2000). 
 
2.5.3.2 Distancia de Siembra 
 
Las distancias de siembra dependen de la topografía del terreno, de los sistemas de tutoreado y 
poda, del clima y del agricultor, las distancias que se utilizan van desde 1,50 x 1,5 m hasta 3,0 x 3,0 
m; el más utilizado en el Ecuador es de 3,0 m x 2,0 m, pero la más adecuada, tanto por la 
producción por unidad de superficie como por las facilidades del manejo del cultivo es de 2,0 m 
entre plantas y 2,5 m entre hileras correspondiente a 2500 plantas por hectárea. El trazado se puede 
hacer en cuadro para terrenos con pendientes menores del 5 % y en triángulo para pendientes 
mayores (Montalvo; 2011).  
Se ilustra en la Tabla 4, las distancias de siembra para cada método de establecimiento, en el 
cultivo de mora de Castilla (Bautista, 1977; Martínez et al., 2007). 
 
Cuadro 4. Distancias de siembra para el establecimiento de cultivos de mora de Castilla. 
 
Distancia entre 
calles (m) 
Distancia entre 
plantas 
N◦ plantas por 
hectáreas ( en cuadro) 
N◦ plantas por 
hectárea (Triángulo) 
2,5 1,5 2666 3077 
2,5 2,0 2000 2308 
2,0 2,0 2500 2885 
2,0 1,5 3333 3846 
2,2 1,7 2674 3086 
 
Fuente: Franco y Giraldo,1999 
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2.5.4 Manejo Agronómico. 
 
2.5.4.1 Riego 
 
La mora requiere para su crecimiento óptimo y producción aproximadamente 3 cm de agua por 
semana. Es rentable regar la mora en todo tipo de suelo y durante casi todo el año. El aumento en 
rendimiento resulta de un mayor tamaño de la fruta, así como un mayor número y mayor diámetro 
de las cañas. El tiempo crítico para regar es durante la floración y el crecimiento de la fruta 
(Bautista, 1977). 
 
El método más recomendado es sistema de goteo ya que presenta las siguientes ventajas: 
 
 Representa un considerable ahorro en mano de obra para el productor. 
 Se adapta a cualquier condición topográfica de terrenos. 
 Se aprovecha al máximo el recurso agua 
 No hay contacto del agua de riego de una planta con otra. 
 Es importante tener presente que si alguna planta es atacada por bacterias, hongos, 
nemátodos, otros, en el cuello y raíces de una planta, no se debe permitir que el agua de 
riego vaya a otras plantas porque distribuye la enfermedad. 
 
2.5.4.2 Control de Malezas. 
 
La plantación debe mantenerse libre de malezas que hagan competencia al cultivo, por agua, luz y 
nutrientes, además de reducir la incidencia de plagas y enfermedades. Esta labor se puede hacer 
combinando equipo mecánico con trabajo manual, en caso de que la mecanización sea imposible, 
se puede realizar en forma totalmente manual; así para el centro de las hileras se puede utilizar una 
rastra o rotavator, evitando profundizar mas allá de los 10 cm, las deshierbas bajo la planta deben 
hacerse a mano y en forma cuidadosa. La aplicación de herbicidas en este cultivo no es muy 
frecuente, de usarlos pueden ser pre emergentes o pos emergentes (Bejarano, 1992). 
 
2.5.4.3 Podas 
 
Bejarano (1992), manifiesta que las podas son cortes de ramas o ramillas que se realizan para 
estimular el desarrollo de nuevas ramas fructíferas en la planta, facilitar las prácticas culturales y 
reducir la incidencia de enfermedades. 
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2.5.4.3.1 Objetivo de la Poda. 
 
Según Zamorano (2000) la poda tiene por objeto: 
 
 Estimular el desarrollo de nuevas ramas productivas 
 Mejorar la sanidad de la planta y reducir las enfermedades en el pos-cosecha al favorecer la 
aireación en el cultivo. 
 Facilita la cosecha. 
 Facilita las labores de deshierba, fertilización. 
 Facilita la aplicación de productos para el control fitosanitario. 
 Facilita el desplazamiento de las personas entre el cultivo. 
 
2.5.4.3.2 Tipos de poda 
 
2.5.4.3.2.1 Poda de formación 
 
El propósito de la poda de formación es la eliminación del material vegetativo de la planta madre, 
trasplantada de 3 a 5 meses atrás, para dar paso a los brotes que emergen de la base suficientes para 
anclar bien la planta. Se seleccionan 4 a 5 ejes, que en lo sucesivo se llamaran ejes primarios sano 
con buen desarrollo y preferiblemente que broten de diferentes puntos. (Escoto, 1994). 
 
En todos los sistemas de siembra, cuando los ejes alcanzan una longitud superior a 2 m se corta o 
despunta entre 1,70 a 1.80 m, procurando hacer el corte en la parte que muestre material leñoso, de 
lo contrario el eje mantiene el crecimiento. Esta poda induce la brotación de ejes laterales, que en 
lo sucesivo se llamarán ejes secundarios (Escoto, 1994). 
 
Esta poda también incluye la eliminación de todos los ejes secundarios que nazcan por debajo de 
los 5 cm de los ejes primarios. Esto evita el salpique de agua del suelo contaminando de hongos 
que atacan la planta a partir de los 5 a 6 meses después de la brotación de los primeros ejes 
primarios, se puede iniciar la selección de nuevos brotes, los que inician la producción luego de que 
los primeros hayan concluido la producción. Esto permite tener material de diferentes edades, 
controlar el crecimiento para contar con producción por periodos largos. Es importante señalar la 
importancia que tiene la desinfección de las herramientas antes de usarlas en otras plantas. Se 
recomienda alcohol al 70% o una disolución de 5 ml de cloro comercial por litro de agua (Cerdas y 
Montero, 2002). 
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2.5.4.3.2.2 Poda de producción y mantenimiento 
 
Una vez que los ejes secundarios se hayan desarrollado de 70 a 80 cm, se despuntan o podan a los 
50 a 60 cm de igual forma que los primarios para inducir la brotación de ejes terciarios que se 
localizan en axilas de las hojas. La poda elimina el material que ya produjo, material enfermo y 
seco, se deja solo material nuevo y en producción. (Franco, 1997). 
 
La frecuencia de la realización de la poda es variable, pero para evitar que se forme en las plantas 
de mora los “ranchos” (plantas de gran tamaño con ejes que manifiestan un crecimiento muy 
desordenado) que dificultan el manejo de la plantación y el aprovechamiento de toda la cosecha, se 
recomienda realizar cada 22 días (Franco, 1997). 
 
2.5.4.3.2.3 Poda de renovación 
 
Existen dos opciones. La primera es selectiva, a cada planta se le eliminan los ejes primarios que ya 
produjeron. La segunda opción es la poda total, que consiste en cortar las plantas que han 
producido consecutivamente por más de seis años. Se cortan 15 cm por encima del suelo. Para 
evitar que se introduzcan hongos por los cortes, se protegen con una pasta a base sulfato de cobre 
mas pintura de agua. La pasta se prepara mezclando 0.5 Kg de sulfato de cobre con un cuarto de 
galón de pintura de agua (Franco, 1997). 
 
En ocasiones es necesario hacer la poda de renovación a plantas de mora que han sido afectadas 
por el viento o que presentan daños ocasionales por patógenos (hongos, bacterias y/o otros). Para 
determinar el momento de realizar esta poda, se deben llevar registros de producción para comparar 
los rendimiento de diferentes periodos (Escoto, 1994). 
 
Las herramientas se desinfectan con la mezcla recomendada para la poda de formación. Para evitar 
la corrosión de las herramientas luego de usarlas se lavan con agua y jabón y se protegen con aceite 
quemado de vehículo u otro tipo (Cerdas y Montera, 2002). 
 
2.5.4.4 Tutoreo 
 
La mora tiene hábito rastrero, por lo tanto, requiere de un sistema de soporte, que le permite un 
adecuado desarrollo, aireación, manejo y cosecha. Se instalan entre el tercero y cuarto mes, después 
de la siembra. En el sistema tradicional, libre o postrado, se cultiva sin ningún soporte. En el 
sistema de chiquero, se sostienen individualmente las plantas con madera redonda y delgada, la 
forma es de cuadrado o triangular y se construye con 3 a 4 postes equidistantes a 1,0 m de la planta, 
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de 0,50 a 0,80 m de altura, posteriormente, se ubican travesaños de 0,80 y 1,20 m que se colocan a 
1 m en la parte superior (Castro y Díaz, 2001). 
 
En las gráficos 3, 4, 5, 6 se presenta los diferentes sistemas de tutorados que utilizan para el cultivo 
de la mora de Castilla. 
 
 
 
Gráfico 3. Espaldera simple de dos alambre para variedades de guía (OIRSA, 2003). 
 
 
 
Gráfico 4. Espaldera simple de 3 alambres (OIRSA, 2003). 
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Gráfico 5. Espaldera de doble alambre (OIRSA, 2003). 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 6. Espaldera de doble alambre en T (OIRSA, 2003). 
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2.5.4.5 Fertilización. 
 
Las aplicaciones se realizarán cada cuatro meses, con el fin de que la planta reciba nutrientes 
regularmente, en los primeros meses se debe dotar al suelo de nitrógeno y fósforo para una buena 
formación de hojas, ramas y raíces. A partir del octava mes desde el transplante se aplica potasio 
conjuntamente con una segunda aplicación de los otros elementos, la implementación de elementos 
menores como hierro y cobre se realizará mediante aspersiones foliares. Para el abonamiento 
orgánico se utilizan de 3 a 5 Lbs. por planta asperjados en la corona aplicados durante todo el año 
(Zamorano 2000). 
 
En el Ecuador se recomienda, que al momento de la plantación en cada hoyo, se apliquen 2 Kg de 
abono orgánico descompuesto, 100 g de 18-46-00 de nitrógeno, fósforo y potasio y  100 g de 
Sulpomag. Para el mantenimiento, se recomienda una relación de 360-60-300 kg/ha/año de 
nitrógeno, fósforo y potasio, aplicada al suelo manualmente después de las cosechas. Además, se 
debe aplicar al suelo manualmente después de las cosechas. Se debe aplicar 100% de fosforo y 30 
% de nitrógeno, luego de la poda; 40% de nitrógeno y 40% de potasio, en la etapa de desarrollo de 
los frutos y 40% de nitrógeno y 60% de potasio, por 2 veces, si se realiza con fertirrigación durante 
5 días(Martínez et al.,2007; Ramos; 1993). 
 
El fertilizante y abonado se realiza siguiendo tres prácticas; en corona por golpe y al voleo. La 
aplicación en corona o cobertura se realiza primero una deshierba, luego se forma una corona de 5 
a 10 cm de profundidad y a 20 cm del tallo, se aplica el fertilizante o abono y luego se cubre con la 
tierra que salió de la corona. La aplicación por golpe del fertilizante consiste en al formación de 
pequeños hoyos de 20 cm de profundidad con una barra alrededor de la planta, en estos se aplica el 
fertilizante. La aplicación al voleo de fertilizantes o abonos consiste en el asperjado de éstos en el 
suelo antes de la preparación del terreno, de estas tres prácticas, se utiliza mayormente la aplicación 
a la corona (Zamorano 2000). 
 
2.5.5 Plagas y Enfermedades. 
 
Las labores deben dirigirse a disminuir las condiciones que favorecen el desarrollo de los agentes 
causales, se deben sembrar plantas sanas y considerar que el grado de ataque a las plantas depende 
de su estado nutricional y de la prevención. Existen muchos sistemas para el manejo integrado de 
plagas como el control mecánico, físico y biológico (Bejarano, 1992). 
En el cuadro 5 se detalla las principales plagas y en la Cuadro 6 las principales enfermedades de la 
mora. En la cuadro 7 se presenta un calendario para el control razonado de las principales plagas y 
enfermedades. 
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Cuadro 5. Principales plagas de la mora de Castilla. 
PRINCIPALES PLAGAS 
PLAGA AGENTE 
CAUSAL 
DAÑOS Y 
HABITO 
SÍNTOMAS CONTROL 
Barrenado del tallo o 
cuello de la raíz 
(Epialus sp.) 
Larva 
(masticador) 
Seca el follaje de la punta a 
la base de la rama 
Con químico insoluble en agua, 
mantener la corona libre de malezas y 
evitar heridas. Podar totalmente la 
planta y quemar. 
Mosca de la Fruta 
(Anastrepha sp.) 
Larva 
(masticador) 
Caída y destrucción de 
frutos. 
Cosecha oportuna. Instalar trampas 
McPhail, control químico localizado. 
Arañita roja. 
(Tetranychus sp.) 
Ninfas y 
adultos 
(chupadores) 
Chupan líquidos vitales de 
las hojas. 
Acaricidas con azufre, riego por 
aspersión en verano. 
Afidos y pulgones 
(Aphis sp. Y Myzus 
sp.) 
Ninfas y 
adultos 
(chupadores) 
Chupan savia de las hojas 
nuevas enrollándolas 
transmiten virus. 
Plaguicidas en el área foliar. 
Perla de la Tierra 
(Margarodes sp.) 
Ninfas y 
adultos 
(chupadores) 
Destrucción de la raíz. 
Forma nudosidades. Produce 
clorosis y poco desarrollo 
radicular. 
No hay tratamiento químico eficiente. 
Tratar el material de siembra con 
fungicida e insecticida. Suelos bajos en 
materia orgánica son susceptibles. 
Barrenador de cuello 
de planta 
 (Zascelis sp.) 
Larva 
(masticador) 
Agujeros en la unión del 
tallo y la raíz, causa tallos 
corchosos, se detiene el 
crecimiento. 
Insecticidas en polvo y un control 
preventivo. 
Trips (Frankliniella 
sp.) 
Insectos 
(chupadores) 
Anspiran alimento, producen 
caída de pétalos, 
deformaciones del fruto, 
aborto de flores y 
transmisión de virus. 
Insecticidas en caso extremos. 
Gusano Santamaría 
(Antarctia sp.) 
Gusanos 
(Masticadore
s) 
Comen la hoja del borde 
hacia adentro. 
Control biológico y evitar insecticidas 
de amplio espectro 
Fuente: Tamayo,2001; Bonnet, 1994; Ellis et al., 1991 
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Cuadro 6. Principales Enfermedades de la mora de Castilla. 
 
PRINCIPALES ENFERMEDADES 
PLAGA AGENTE 
CAUSAL 
DAÑOS Y 
HABITO 
SÍNTOMAS CONTROL 
Botritis 
(Botritis cinerea) 
Hongo 
Esclerocio superficial sobre 
tallos, que germinan en conidios. 
Producen la momificación y se 
necrosan los frutos inmaduros, 
quemaduras en las 
inflorescencias, pudrición del 
fruto. 
Recolección y quema del material 
enfermo. El Boro ayuda al control de 
este patógeno, podas de formación, 
control químico con benzoato de sodio, 
fungicidas a base de procimidona entre 
otros. 
Roya (Manicia sp.) Hongo 
Manchas moradas del haz, 
pústulas de color anaranjado 
sobre las hojas. 
Las plantas afectadas deben ser 
retiradas del huerto. Aplicar fungicidas 
a base de cobre. 
Mildeo Polvoso. (Oidium 
sp.) 
Hongo 
En el haz se notan zonas 
cloróticas amarillas, 
arrugamientos y deformidades, 
deformaciones en el fruto. 
Podas, el control químico no es 
efectivo, pero se puede utilizar 
fungicidas sistemáticos y sulfurados. 
Mildeo Velloso. 
(Peronospera sp.) 
Hongo 
El daño es mas severo que el 
Oídium, presencia de 
cuarteamientos en el tallo y hojas 
con ampollas blanquecinas, los 
frutos se decoloran y deforman. 
Los productos químicos mas utilizados 
son aquellos cuyos ingredientes activos 
son metalaxil y mancozeb. Se debe 
podar y quemar. 
Marchitez (Verticillium 
alboatrum) 
Hongo 
Amarillamiento de las hojas y 
marchitez de la planta, en el tallo 
manchas negras y pudrición de la 
raíz. 
Buen drenaje, casos extremos tallos 
azulosos, eliminarla y quemarla, 
desinfectando el sitio con formol. 
Antracosis  (Glomerella 
singulata: Colletotrichum 
sp.) 
Hongo 
Muerte progresiva en ramas y 
tallos, pequeñas manchas de 
color negro en los tallos, en las 
hojas manchas pardas rodeadas 
de un aro purpura. 
Poda y quema de las partes afectadas, 
buena aireación bajando así la 
humedad relativa, control químico con 
fungicidas cúpricos. 
Agallas de la corona 
(Agrobacterium 
tumefaciens) 
Bacterias 
Agallas y tumores en los tallos 
cerca del cuello. 
Las plantas afectadas deben ser 
retiradas del cultivo. 
Desinfección del suelo. 
Fuente: Tamayo,2001; Bonnet, 1994; Ellis et al., 1991 
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Cuadro 7. Propuesta para un control razonado de plagas y enfermedades en la Mora de 
Castilla. 
 
Época Producto Dosis 200 l. Control 
Poscosecha Caldo bordelex 
Cal apagada 0.5 Kg 
Sulfato de cobre 0.5 
Kg. 
Preventivos hongos 
y ácaros 
Luego de la poda 
Cobre 
Azufre 
1 Kg 
1 Kg 
Hongos 
Inicio de brotación 
Score 
(Triazol) 
Rovral 
(Dicarboximidas) 
50 cm3 
100 g 
Botrytis sp. 
Inicio de floración 
Carbedazin 
(Benzimidazol) 
120 cm3 Botrytis sp 
Frutos cuajados Penconazol 180 cm 3 Oidio 
Frutos desarrollados 
Amistar 
Trichoderma 
500 g 
400 cm3 
Botrytis sp 
Fuente: Martínez et al, 2007. 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 
3.1 Características del Área Experimental 
 
3.1.1 Ubicación geográfica1 
 
La investigación se implementó y ejecutó en la Granja Experimental Tumbaco del INIAP, ubicada 
en: 
 
Provincia: Pichincha 
Cantón:           Quito 
Parroquia: Tumbaco 
Altitud:             2 348 m s n m 
Latitud:            00º 13´ 00´´ Sur 
Longitud: 78º 24´ 00´´ Oeste 
 
3.1.2 Características climáticas2 
 
Temperatura promedio anual:            17.0 °C 
Precipitación promedio anual:     800 mm 
Humedad relativa:                 75 % 
Clasificación climática:                  subhúmedo templado  
Clasificación ecológica:                 bosque seco  Montano Bajo  (bs – MB) 
 
3.2 Materiales y Equipos 
 
3.2.1 Material experimental: 
 
 Clon de mora sin espinas GT-Mo-148-2010(CL1). 
 Clon de mora sin espinas GT-Mo-135-2010(CL2). 
 Mora de Castilla con espinas (T) 
 
3.2.2 Material de campo. 
 
 Soportes de alambre 
 Cintas para tutoreo 
                                                 
1 
INIAP, 2012. Granja Experimental Tumbaco. 
2
 INIAP, 2012. Datos obtenidos de la estación meteorológica ubicada en la GET. 
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 Herramientas de campo 
 Agroquímicos 
 Fertilizantes           
 Libro de campo      
 Letreros de identificación 
 Cámara fotográficas 
 Bandejas y Tarrinas  
 Balanza  
 Pintura 
 Rótulos 
   Grapas 
 
3.2.3 Equipos 
 
 Licuadora. 
 Penetrómetro tipo Effegi (émbolo de 3mm, para fruta delicada). 
 Refractómetro. 
 pHmetro. 
 Calibrador digital.  
 Balanza digital 
 Cámara fotográfica 
 
3.2.4 Insumos 
 
3.2.4.1 Fertilizantes 
 Yaramila ( Nitrógeno 27% + Fósforo 5% + Potasio 5%) 
 Urea (46% Nitrógeno) 
 Abono Orgánico (Gallinaza) 
 
3.2.4.2 Fungicidas e Insecticidas 
 
 Topas (Triazol) (Penconazol 19.4% p/p , 200g/l) 
 Score (Triazol) (Difenoconazol 23.58% p/p , 250g/l) 
 Captan (Ptalamidas) (Captan 47.5% p/v, 0.25-0.30% cc/hl) 
 Ridomil (Fenilamida)  (45 p/p de Mefenoxan y 64% p/p de Nancozeb, 200-300 g /hl) 
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3.3 Metodología 
 
3.3.1 Factor en Estudio  
 
 Clones de mora sin espinas. 
 
3.3.2 Tratamientos 
 
En el Cuadro 8 se presenta los tratamientos evaluados. 
 
Cuadro 8. Tratamientos en evaluación. 
 
N⁰ Tratamiento Código 
1 Clon Mora GT-148 CL 1 
2 Clon Mora GT-135 CL 2 
3 Mora de Castilla T 
Fuente: Autor 
3.3.3 Unidad Experimental 
 
Las unidades experimentales estuvieron distribuidas en tres lotes constituidos por los clones 1, 2 y 
el testigo, las unidades experimentales estuvieron constituidas por 3 plantas de cada material, 
dentro de las cuales se seleccionaron 3 plantas para la toma de datos por cada repetición. 
 
3.3.4 Características de la Unidad Experimental 
 
 Número de unidades experimentales:  15 
 Forma de la unidad experimental:           Rectangular 
 Distancia entre plantas:      2.00 m 
 Distancia entre hileras:    1.80 
 Distancia entre bloques:                4 m 
 Distancia entre tratamientos:     2 m. 
 Superficie unidad experimental:    15 m² 
 Superficie unidad experimental neta:         15 m² 
 Superficie total del ensayo:             1445 m² 
 Número de plantas/parcela neta:              3 
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3.3.5 Diseño Experimental 
 
Se utilizó un Diseño de Bloques Completos al Azar, con 5 repeticiones y 3 tratamientos. 
 
3.3.6 Análisis Estadístico 
 
3.3.6.1 Esquema del Análisis de la Varianza 
 
Se presenta en el Cuadro 9 el esquema de análisis de varianza para la evaluación agronómica y 
fenológica  de dos clones de mora sin espinas  (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial (Tumbaco-Ecuador). 
 
Cuadro 9. Esquema del Análisis de Varianza para la evaluación agronómica y fenológica  de 
dos clones de mora sin espinas  (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial (Tumbaco-Ecuador) 2012. 
 
FUENTES DE VARIACIÓN GL 
TOTAL 
REPETICIONES 
TRATAMIENTO 
T vs CL1,CL2 
CL1 vs CL2 
ERROR EXPERIMENTAL 
14 
4 
2 
1 
1 
8 
PROMEDIO = 
CV= % 
 
 
 
 
3.3.7 Análisis Funcional 
 
De encontrarse diferencias significativas en el ADEVA, se realizarán las siguientes pruebas de 
significación: 
 
 La Prueba de Tukey al 5 % para los tratamientos. 
 
 DMS al 5% para las comparaciones ortogonales. 
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3.3.8 Variables y Métodos de Evaluación: 
Variables Morfológicas: 
 
3.3.8.1 Habito de producción. 
 
Se definió el hábito de producción en base a la siguiente escala: 
 
1= Spur (floración en ramas primarias, secundarias, terciarias) 
2= Común (floración en ramas secundarias y terciarias). 
 
3.3.8.2 Tipos de ramas formadas. 
 
En una planta representativa de cada tratamiento/repetición se contabilizaron el número de ramas 
principales, secundarias, terciarias, látigos, productivas e improductivas.  
 
           Variables Agronómicas: 
 
3.3.8.3 Variables fenológicas. 
 
En tres plantas de cada tratamiento y repetición se seleccionaron dos brotes, luego se marcaron las 
primeras inflorescencias para realizar el seguimiento de los principales estados fenológicos. Para 
esto se realizó el siguiente cuadro y se contabilizó el número de días en cada estado esto fue  
realizado por el autor. En el Cuadro 10 se muestra los estados que se evaluó. 
 
Cuadro 10.Estados fenológicos, abreviaturas y unidades de las variables evaluadas. 
ESTADO FENOLÓGICO ABREVIATURA UNIDAD 
Fin del crecimiento vegetativo FV días 
Yema floral Y días 
Floración F días 
Cuajado de la flor C días 
Fruto verde V días 
Fruto pintando P días 
Fruto rojo R días 
Fruto maduro M días 
Fuente: Autor. 
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3.3.8.4 Inicio de floración. 
 
Se determinaron los días transcurridos desde el inicio de formación de los brotes hasta  cuando 
éstos presenten inflorescencias con flores abiertas.  
 
3.3.8.5 Inicio de cuajado de fruto. 
              
Se determinaron los días transcurridos desde el inicio de formación de los brotes y de floración 
hasta el inicio del cuajado de los frutos. Se consideraron el inicio del cuajado del fruto cuando las 
inflorescencias presentaron al menos un ovario fecundado visible. 
 
3.3.8.6 Inicio de Cosecha. 
 
Se determinaron los días que transcurran desde el inicio de formación de los brotes y de floración 
hasta que los primeros frutos presenten el 75% de coloración característica. 
 
3.3.8.7 Duración de la cosecha. 
 
Se determinaron los días transcurridos desde el inicio de cosecha hasta el final de la cosecha de las 
inflorescencias marcadas de la rama, y del total de inflorescencias de la rama. 
 
                Variables de Rendimiento: 
 
3.3.8.8 Número de inflorescencias por rama.  
 
Se seleccionaron dos ramas por planta, donde se contabilizaron el número de inflorescencias 
generadas durante un período de 6 meses. 
 
3.3.8.9 Número de botones florales por racimo. 
 
Se seleccionaron  dos inflorescencias por tipo de rama/planta de la parcela, donde se contabilizaron 
el número de botones florales por racimo.  
 
3.3.8.10 Número de frutos cuajados por inflorescencia. 
 
En las inflorescencias marcadas se registraron el número de frutos cuajados. El conteo de los frutos 
cuajados se lo realizó transcurrido 45 días del inicio de la floración de cada inflorescencia. 
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3.3.8.11 Rendimiento por planta y por hectárea. 
 
En cada tratamiento se  determinaron y registraron el peso total de frutos cosechados por 
inflorescencia y planta expresándolo en kilogramos, luego se hizo la transformación a kg/ha.  
 
3.3.8.12 Número de frutos por planta total cosechados. 
 
En cada cosecha se contabilizaron los frutos cosechados por planta, que se sumó hasta obtener el 
número total de frutos producidos. 
 
3.3.8.13 Diámetro ecuatorial. 
 
En cada cosecha se tomó una muestra de 10 frutos por parcela y se obtuvo el promedio del 
diámetro ecuatorial. Los frutos seleccionados se midieron con un calibrador en la parte media del 
fruto. Los datos generados producto de esta variable fueron expresados en milímetros. 
 
 
3.3.8.14 Diámetro polar. 
 
En cada cosecha se tomaron muestras de 10 frutos por parcela y se obtuvo el promedio del 
diámetro polar. Los frutos escogidos fueron medidos con un calibrador desde el final del pedúnculo 
hasta la punta del fruto. El diámetro polar de los frutos fue expresado en milímetros. 
 
3.3.8.15 Peso del fruto. 
 
En cada cosecha se tomó una muestra de 10 frutos por parcela y se obtuvo el peso promedio de   
los tratamientos expresado en gramos.  
 
3.3.8.16  Clasificación de los frutos por categorías. 
 
Los frutos cosechados se clasificaron en cuatro  categorías, en base al diámetro ecuatorial: mayor 
22 mm = A; entre 22 y 20 mm = B; entre 19.99 y 17 mm = C y menor 17 mm = D, posteriormente 
se obtuvo el número y peso de los frutos por categoría expresado en kg. 
 
 
 
 
31 
 
                         Variables de comportamiento frente a plagas: 
 
En tres plantas de cada tratamiento y repetición se seleccionaron dos brotes productivos, luego se 
marcaron las inflorescencias de estas ramas para realizar el seguimiento de las principales 
enfermedades. 
 
3.3.8.17 Incidencia de Peronospora sp. 
            
Durante el desarrollo de las flores y crecimiento del fruto, en las ramas seleccionadas de cada 
planta, se contabilizaron el número de flores y frutos que  presenten la enfermedad en las 
inflorescencias formadas, además se obtuvo el porcentaje de flores y frutos infectados en relación 
al total de flores y frutos producidos. 
 
% Incidencia= (Suma de frutos enfermos / Suma del total de frutos) x 100. 
 
3.3.8.18 Incidencia de  Botrytis cinerea. 
 
Durante la cosecha de los frutos, en las ramas seleccionadas de cada planta, se contabilizaron el 
número de frutos que  presentan la enfermedad, además se obtuvo el porcentaje de frutos infectados 
en relación al total de frutos producidos.  
 
% Incidencia= (Suma de frutos enfermos / Suma del total de frutos) x 100 
 
3.3.8.19 Incidencia de Oídium sp. 
 
Durante el crecimiento del cultivo, en las dos ramas seleccionadas de cada planta se determinaron 
el número de hojas atacadas por la enfermedad y se obtuvo el porcentaje de hojas infectadas en 
relación al total de hojas presentes. 
 
% Incidencia= (Suma de hojas enfermas/ Suma del total de hojas presentes) x 100 
 
                Variables de calidad de los frutos: 
 
3.3.8.20 Color de los frutos. 
 
De forma visual se defino el color de los frutos de cada material a la madurez de consumo. En el 
Cuadro 11 se presenta la clasificación del color de los frutos 
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Cuadro 11. Clasificación del color de los frutos. 
 
ESCALA COLOR DEL FRUTO 
1 Rojos 
2 Morados 
3 Negros 
Fuente: Mejía (2011) 
 
3.3.8.21 Sólidos Solubles. 
 
Con el jugo de tres frutos en madurez de consumo, se midió el porcentaje de grados Brix, para ello 
se empleó el refractómetro, esto se lo realizó durante las primeras cosechas. 
 
3.3.8.22 Acidez titulable. 
 
Se midió en porcentaje de ácido cítrico presente en la pulpa en una muestra de 20 g por material. 
 
3.3.8.23 Relación sólidos solubles/acidez titulable. 
 
El valor de esta variable se obtuvo de la relación entre los sólidos solubles y la acidez titulable 
obtenidos. 
 
3.3.8.24 pH. 
 
Se midió de manera directa en el jugo obtenido de cada material, empleando el potenciómetro. 
 
3.3.8.25   Presión de la pulpa. 
 
Esta variable se midió empleando un penetrómetro tipo Effegi con un émbolo de 3 mm adecuado 
para moras. Las muestras estuvieron conformadas por tres frutos por tratamiento y repetición, y se 
expresó en gramos fuerza. 
 
3.3.8.26 Contenido de vitamina C. 
 
Se procedió a recolectar 30 g de pulpa y se llevó  a 200 ml con agua destilada y se tomó una 
alícuota de 20 ml y se sumergió una tirilla de test de ácido ascórbico. Se calibró el equipo 
previamente usando una tirilla con código de barras.  
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Para realizar la medición se colocó la tirilla con la muestra en el reflectometro RQ flex 16970, en el 
espacio de 5 segundos, tiempo que dura la señal acústica del equipo, hasta que indique el valor en 
la pantalla, la lectura se obtuvo en mg/l de ácido ascórbico, con el resultado obtenido se aplicó la  
fórmula recomendada por Montalvo (2011): 
 
Vitamina C (mg/100g. de ácido ascórbico) =      L X V                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
                                                                               Pm 
L= Lectura (mg/l)                                V= Volumen final (ml)                        Pm=Peso de la muestra 
(g) 
 
3.3.8.27 Tabla de colores de los frutos. 
 
Para cada material se estableció la tabla de colores del proceso de maduración de los frutos incluye 
fotografías en los estados 100%,75%,50%,25% y 0%. En el Gráfico 7 se observa una tabla de 
colores de la mora de Castilla. De igual manera se estableció el número de días que trascurre desde 
la floración. 
 
 
 
Gráfico 7. Tabla de colores de la mora de Castilla  (Incontec, 1997) 
 
3.3.9 Métodos de Manejo del Experimento. 
 
Las plantas de mora de Castilla sin espinas (Rubus glaucus Benth), se encuentran establecidas en la 
colección de Rubus spp. de la Granja Experimental Tumbaco las cuales tuvieron el siguiente 
manejo: 
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3.3.9.1. Análisis de suelos: Se tomaron muestras de suelos del sitio experimental y se enviaron 
al Laboratorio de Suelos del INIAP- Santa Catalina.  
3.3.9.2. Fertilización: Se realizó de acuerdo a las recomendaciones del Departamento de Suelos 
del INIAP, en base a los contenidos y necesidades del cultivo. las cuales salieron muy 
satisfactorias para el cultivo de mora, pero igual se aplicó: yaramila 70 gr por planta, 
urea 50 gr por planta y abono (Gallinaza) 10 kilos por planta, esto se realizó cada seis 
meses. 
3.3.9.3. Poda de homogenización: Se realizó una poda intensiva para la formación de las 
plantas, así mismo hubo podas fitosanitarias cada semana y después de cada cosecha 
que fueron 24 en todo el ciclo del cultivo. 
3.3.9.4. Riego: Se realizaron los riegos 3 veces por mes dependiendo de las necesidades del 
cultivo y del clima.  
3.3.9.5. Tutoreo: Se tutoreó las plantas con un sistema de espaldera simple de 3 líneas de 
alambre. 
3.3.9.6. Labores culturales: Se realizaron controles de malezas, cada 30 días hasta concluir con 
el presente estudio. 
3.3.9.7. Los controles fitosanitarios: Se realizaron de manera preventiva cada 21 días, mediante 
el empleo de productos sistémicos para enfermedades. En el periodo de 8 menes se 
aplicó Topas 200g/l , Score 250g/l, Captan 0.25%-0.30% cc/hl, Ridomil 200-300 g/hl y 
Fitoraz 1.5 kg/ha en 600l, todos los productos van intercalados. 
3.3.9.8. Selección de plantas: Se seleccionó 3 plantas, lo más uniformes posible, de las cuales, 
se marcaron dos ramas para la toma de datos.  
3.3.9.9. Recolección de datos: Se tomó de acuerdo a las variables propuestas y en el tiempo 
establecido anteriormente de las 3 plantas seleccionadas. 
3.3.9.10. Cosecha: Se realizó la cosecha de las tres plantas de la parcela y del total de acuerdo a 
las variables propuestas y en el tiempo establecido anteriormente. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
4.1 Hábito de producción en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador). 
  
El Cuadro 12 presenta la escala para la variable hábitos de producción correspondiente para cada 
tratamiento. 
 
Cuadro 12. Hábito de producción en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de 
mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco,  
Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS RESULTADO 
Nº Código Descripción 
Hábito de Producción 
(1 Spur) 
(2 Coman ) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 1 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 1 
t3 Testigo Mora de castilla 1 
 
Se puede señalar que los 3 tratamientos tuvieron una misma forma de hábito de producción que fue 
“spur” (término sugerido por Soria, 2009-Com Pers3 ). 
El CORPOICA describió la fructificación de la mora de Castilla, en ramas que florecen en racimos 
terminales, en ramas secundarias y terciarias (Franco y Giraldo, 2002). 
Los tres tratamientos presentaron un hábito de producción diferente a lo reportado para la mora da 
Castilla, estos tratamiento tuvieron fructificación densa y abundante, en ramas primarias (sin 
necesidad de intervenir con podas de fructificación), los racimos se distribuyeron en todas las 
ramas primarias, desde la punta hasta la base, es decir la rama produce en sus 3/3, por estas razones 
se denominó como “spur”.  
 
Al producir en ramas primarias, estos materiales presentan obvias ventajas, pues se eliminan las 
podas de fructificación, debido a que ya no se necesita despuntar ramas primarias y secundarias, 
para incentivar ramas secundarias y terciarias productivas. Los centros de producción fueron muy 
densos, los racimos se distribuyeron en toda la rama primaria, característica que hace que la 
                                                 
3
 Soria y Frutales  del Instituto Agropecuario Superior Andino Hábitos de producción en la mora de Castilla 
(entrevista). (IASA). Especialista en fruticultura.     
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cosecha sea más eficiente, pues se ahorra tiempo al recolectar los frutos; estos materiales podrían 
ser cosechados mecánicamente, que es uno de los objetivos modernos del mejoramiento para el 
género Rubus (Moore et al., 1993). 
 
4.2 Tipos de ramas formadas en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de 
mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 
 
 En el Cuadro 13 se presenta las sumatorias de las ramas formadas en este cultivo.  
 
Cuadro 13.  Ramas formadas en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de 
mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS SUMATORIAS 
Nº Código Descripción 
Ramas 
primarias 
Ramas 
Segundarias 
Ramas 
terciarias 
Látigos 
      
(*)Productiva 
t1 Clon 1  4 31 95 7 * 
Mora sin espinas (148) 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 3 60 96 11* 
t3 Testigo  10 21 28 3 
Mora de castilla 
 
Se puede señalar que la sumatorias de ramas primarias el que tuvo mayor resultado fue el t3 
(Testigo), y en la formación de ramas segundarias, terciarias y látigos fue el t2 (Clon 2), mientras 
que, el menor número de ramas primarias fue el t2 (Clon 2), y en ramas segundarias y terciarias fue 
el t3 (Clon 3).  
El CORPOICA describió la fructificación de la mora de Castilla, en ramas que florecen en racimos 
terminales, en ramas secundarias y terciarias (Franco y Giraldo, 2002).  
En los 3 tratamientos estudiados las tres ramas (primarias, secundarias y terciarias) son fructíferas 
lo cual nos ayuda a tener mayor producción.  
(Graber, 1997) destaca que las ramas látigo son delgadas, con hojas muy pequeñas, que crecen 
horizontalmente, buscando el suelo y tienden a enterrarse, no deben ser utilizados como material de 
siembra y deben cortarse desde la base pues no son productivas. Pero en este estudio se obtuvo 
resultado que los tratamientos t1 (Clon 1) y t2 (Clon 2) las ramas látigos son productivas y 
vigorosas lo cual contradicen a Graber (1997). 
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4.3 Variables fenológicas en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 2012. 
 
En esta variable se evaluó los días que tomó a cada tratamiento el llegar a cada etapa fenología. Se 
utilizó el Cuadro 10 realizado por la autora. En el Cuadro 14 se presenta los días de los principales  
estados fenológicos correspondiente a cada tratamiento. 
 
Cuadro 14. Promedio en días de los Estados fenológicos en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS PROMEDIOS (Días) 
Nº Código Descripción FV Y F C V R M Días totales 
t1 Clon 1 
Mora sin espinas 
(148) 
58,6 17,4 6,2 6,7 13,4 19,3 9,5 131,1 
t2 Clon 2 
Mora sin espinas 
(135) 
50,6 17,5 4,2 6,4 13,8 17,6 8,6 118,7 
t3 Testigo Mora de castilla 52,6 17,6 6,4 9,2 13,1 19,4 9,2 127,5 
FV: Fin del crecimiento vegetativo; Y: Yema floral; F: floración; C: fruto fecundado; V: fruto verde; R: fruto rojo y M: 
fruto maduro. 
 
El estado fenológico para días a  cosecha en el caso del t1 (Clon 1), tuvo un valor promedio de 
131,1 días para llegar a este estado, siendo el valor más alto entre los tres tratamientos. El t2 (Clon 
2) tuvo un valor promedio de 118,7 días para llegar a este estado fenológico que fue el que nos dio 
mejores resultados. El t3 (Testigo), tuvo un valor promedio de 127,5 días, para llegar al estado de 
cosecha. Graber (1997), reportó que partiendo del estado brote transcurrieron 161 días para llegar a 
al estado de Cosecha, también reportó que entre los estados de floración a Cosecha, transcurrieron 
119 días. Las diferencias entre el presente estudio y los datos reportados en 1997, probablemente se 
deben a motivos climáticos y al manejo del cultivo. Por esto se dice que los materiales probados en 
esta investigación son más precoces. En el grafico 8 se presenta los promedios de los estados 
fenológicos de cada tratamiento 
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Gráfico 8. Promedios de los estados fenológicos en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
4.4 Inicio de Floración (días) en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora 
sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 2012. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 15) detectó diferencias  significativas para tratamientos, y 
ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones ortogonales. El 
promedio general para el inicio de floración fue de 71.45 días. y el coeficiente de variación fue de 
5.06%. 
Cuadro 15. Análisis de la Varianza para el inicio de floración en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Inicio de Floración  
Total 14 20.85 
Repeticiones 4 4.31ns 
Tratamientos 2 85.04* 
          T vs CL 1, CL 2         1                                       0.47ns 
          Cl 1 vs Cl 2         1                        6.33ns 
Error Experimental 8 104.58 
 
PROMEDIOS (real) = 71.45 Días 
C V = 5.06 % 
t1 t2 t3
Tratamiento 131,1 118,7 127,5
112
114
116
118
120
122
124
126
128
130
132
134
D
ía
s 
a 
la
 C
o
se
ch
a
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La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 16) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el inicio de floración 
con un promedio de 68.11 días con t3 (Testigo) con 70.6 días; mientras que, en el segundo rango se 
ubica t1 (Clon1) que presentó la menor respuesta con un promedio de 76.05 días. 
 
Cuadro 16. Promedios y pruebas de significación para el inicio de floración en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha 2012. 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
Inicio de Cosecha 
(*) 
t1 Clon1 Mora sin espinas (148) 76.05 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 68.11 a 
t3 Testigo Mora de castilla 70.21 a 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 70.21  
C1C2 Clon1 + Clon 2 72.08  
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 76.05 
C2 Clon 2  68.11 
*Tukey 5% **DMS 5% 
Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) que este resultado  ayudaría a 
obtener más rápidamente  la cosecha ya que a los 68.11 días ya está floreciendo la planta. 
En su estudio Mejía (2011) reportó 3 conglomerados los cuales obtuvieron los días a la floración, 
para el conglomerado 1, tuvo un valor promedio de 73,23 días para llegar al estado de floración, 
siendo el valor más alto de los 3 conglomerados. El conglomerado 2, tuvo un valor promedio de 
67,45 días, para llegar al estado floración. El conglomerado 3 tuvo un valor promedio de 44,08 
días, que fue el menor tiempo transcurrido para llegar a este estado fenológico los cuales coinciden 
con los datos obtenidos esto se debe a que las investigaciones fueron realizadas en el mismo lugar. 
Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 16) se observa que la mejor 
respuesta para inicio de floración se obtuvo con t (Testigo) con un promedio de 70.21 días a la 
floración; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un 
promedio de 72.08 días. 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 16) se ubica C2 (Clon 2) que obtuvo 
la mejor respuesta en cuanto a días a la floración con un promedio de 68.11 días; mientras que, 
presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un promedio 76.05 días. 
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Gráfico 9. Promedios del inicio de floración (días) en la Evaluación agronómica y fenológica 
de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
4.5 Inicio de Cuajado de fruto (días) en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones 
de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco,  Ecuador. 2012. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 17) detectó diferencias  significativas para tratamientos, y 
ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones ortogonales. El 
promedio general para el inicio de floración fue de 84.46 días y el coeficiente de variación fue de 
4.89 %. 
Cuadro 17. Análisis de la Varianza para el inicio de cuajado de fruto en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Inicio de Cuajado de frutos 
Total 14 32.59 
Repeticiones 4 11.15ns 
Tratamientos 2 137.57* 
          T vs CL 1, CL 2     1                0.53ns 
          Cl 1 vs Cl 2     1 10.47ns 
Error Experimental 8 17.07 
   PROMEDIOS (real) = 84.46 Días 
C V = 4.89 % 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamientos 76,058 68,1 70,2
64
66
68
70
72
74
76
78
D
ía
s
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La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 18) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el inicio de cuajado de 
frutos  con un promedio de 78.68 días; mientras que, en el segundo rango se ubica t1 (Testigo) que 
presentó la menor respuesta con un promedio de 88.91 días y t3 (Testigo) con 85.8 días. 
 
Cuadro 18. Promedios y pruebas de significación para el inicio de cuajado de fruto en la 
Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus 
Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
Inicio de Cuajado de flor 
 
(*) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 88.91 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 78.68 a 
t3 Testigo Mora de castilla 85.8 b 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 85.8 
C1C2 Clon1 + Clon 2 83.79  
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 88.91 
C2 Clon 2  78.68 
*Tukey 5% **DMS 5% 
 
Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) que este resultado  ayudaría a 
obtener más rápidamente del cuajado de frutos ya que a los 78.68 días ya está cuajando del fruto. 
 
En su estudio, Mejía (2011) reportó 3 conglomerados los cuales obtuvieron los día al cuajado del 
fruto, para el conglomerado 1, tuvo un valor promedio de 84.42 días para llegar al estado de 
cuajado del fruto. El conglomerado 2, tuvo un valor promedio de 81.53 días, para llegar al estado 
de cuajado del fruto. El conglomerado 3 tuvo un valor promedio de 62.39 días, que fue el menor 
tiempo transcurrido para llegar a este estado fenológico. Los cuales coinciden con los datos 
obtenidos esto se debe a que las investigación fueron realizados en el mismo lugar. 
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Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 18) se observa que la mejor 
respuesta para inicio de cuajado del fruto se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un promedio 
de 83.79 días; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T (Testigo) con un promedio de 85.8 
días. 
 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 18) se ubica C2 (Clon 2) que obtuvo 
la mejor respuesta en cuanto a días para inicio de cuajado de fruto con un promedio de 76.68 días; 
mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un promedio 88.91 
días. 
 
 
 
Gráfico 10. Promedios del inicio de cuajado de fruto en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial . Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
4.6 Inicio de Cosecha (días) en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora 
sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador.2012. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 19) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones 
ortogonales.  
El promedio general para el inicio de cosecha fue de 105.72 días, y el coeficiente de variación fue 
de 3.60 % 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamientos 88,918 78,684 85,8
72
74
76
78
80
82
84
86
88
90
D
ía
s
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Cuadro 19. Análisis de la Varianza para el inicio de cosecha de frutos en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Inicio de Cosecha 
Total 14 39.32 
Repeticiones 4 18.02ns 
Tratamientos 2 181.16** 
          T vs CL 1, CL 2        1                       1.28ns 
          Cl 1 vs Cl 2        1                                     13.20ns 
Error Experimental 8 14.52 
 
PROMEDIOS (real) = 105.72 Días 
C V = 3.60  % 
La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 20) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el inicio de cosecha  
con un promedio de 98.94  días; mientras que, en el segundo rango se ubica t1 (Clon 1) que 
presentó la menor respuesta con un promedio de 110.44 días. 
 
Cuadro 20. Promedios y pruebas de significación para el inicio de cosecha en la Evaluación  
agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
Inicio de Cosecha 
 
 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 110.44 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 98.94 a 
t3 Testigo Mora de castilla 107.81b 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 107.81 
C1C2 Clon1 + Clon 2 104.69 
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 110.44 
C2 Clon 2  98.94 
*Tukey 5%  
**DMS 5% 
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Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) ya que este resultado  ayudara  
a una cosecha más rápida, este dato se tomó cuando el fruto tenía el 75 % de coloración 
característica, por otra parte para la fenología del cultivo se tomó con 100 % de maduración. Según 
Graber, (2007) el inicio depende de las condiciones climáticas del cultivo pero, por este motivo 
para estas condiciones el inicio de floración el promedio fue de 105.72 días. 
 
Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 20) se observa que la mejor 
respuesta para inicio de cosecha se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un promedio de 104.69 
días; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T (Testigo) con un promedio de 107.81 días. 
 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 20) se ubica C2 (Clon 2) que obtuvo 
la mejor respuesta en cuanto a días para inicio de cosecha con un promedio de 98.94 días; mientras 
que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un promedio 110.44 días. 
 
 
 
Gráfico 11. Promedios del inicio de cosecha en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
 
 
 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamientos 110,44 98,948 107,8
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4.7 Duración de Cosecha (días) en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de 
mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 21) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones 
ortogonales. 
  
El promedio general para el inicio de cosecha fue de 23.14 días, y el coeficiente de variación fue de 
15.30 %. 
 
Cuadro 21. Análisis de la Varianza para la duración de cosecha en la Evaluación agronómica 
y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Duración de Cosecha 
Total 14 30.07 
Repeticiones 4 2.58ns 
Tratamientos 2 155.15** 
          T vs CL 1, CL 2      1                               11.32ns 
          Cl 1 vs Cl 2  1                  1.09ns 
Error Experimental 8 12.54 
   PROMEDIOS (real) = 23.14 Días 
C V = 15.30  % 
 
La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 22) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para la duración de la 
cosecha con un promedio de 27.86  días; mientras que, en el segundo rango se ubica t1  (Clon 1) 
que presentó la menor respuesta con un promedio de 24.56 días y el t3 (Testigo) con 17 días. 
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Cuadro 22. Promedios y pruebas de significación para la duración de la cosecha en la 
Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus 
Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012 
 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
Duración de la Cosecha 
(*) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 24.56 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 27.86 a 
t3 Testigo Mora de castilla 17 b 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 17 
C1C2 Clon1 + Clon 2 26.21 
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 24.56 
C2 Clon 2  27.86 
*Tukey 5%  
**DMS 5% 
 
Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) que este resultado  ayudará  a 
tener mayor número de días en la cosecha de una planta. No se ha realizado otros estudios sobre 
esta variable. 
 
Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 22) se observa que la mejor 
respuesta para la duración de cosecha  se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un promedio de 
26.21días; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T (Testigo) con un promedio de 17 días. 
 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 22) se ubica C2 (Clon 2) que obtuvo 
la mejor respuesta en cuanto a mayor número de días en  cosecha con un promedio de 27.86 días; 
mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un promedio 24.56 
días. 
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Gráfico 12.  Promedios de duración de cosecha en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
4.8 Número de Inflorescencias por rama en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 23) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones 
ortogonales. El promedio general para el número de inflorescencias por rama  fue de 13.57 
inflorescencias y el coeficiente de variación fue de 5.59 %. 
 
Cuadro 23. Análisis de la Varianza para el número de inflorescencias por rama en la 
Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) 
para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Numero de inflorescencias por rama 
Total 14 2.57 
Repeticiones 4 0.31ns 
Tratamientos 2 15.11** 
          T vs CL 1, CL 2        1                         0.56ns 
          Cl 1 vs Cl 2        1                         0.64ns 
Error Experimental 8 0.57 
   PROMEDIOS (real) = 13.57 inflorescencias 
 
5.59  % 
 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamiento 24,564 27,866 17
0
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La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos  (Cuadro 24) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el número de 
inflorescencia por rama con un promedio de 15.53; mientras que, en el segundo rango se ubica t3  
(Testigo) que presentó la menor respuesta con un promedio de 12.22 inflorescencias. 
 
Cuadro 24. Promedios y pruebas de significación para el número de inflorescencia por planta 
en la Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus 
Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
Número de inflorescencia por rama 
 
(*) 
t1 Clon 1  Mora sin espinas (148) 12.99 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 15.53 a 
t3 Testigo Mora de castilla 12.22 b 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 12.22 
C1C2 Clon1 + Clon 2 14.26 
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 12.99 
C2 Clon 2  15.53 
*Tukey 5% 
 **DMS 5% 
 
Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) que este resultado  ayudará  a 
tener mayor número de inflorescencias por rama por ende mayor producción por  planta. En el 
Ecuador no se han hecho otros estudios sobre esta variable. 
 
Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 24) se observa que la mejor 
respuesta para el número de inflorescencia por rama  se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un 
promedio de 14.26 inflorescencias; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T (Testigo) con 
un promedio de 12.22. 
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Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 24) el C2 (Clon 2) obtuvo la mejor 
respuesta en cuanto a mayor número de inflorescencia por rama con un promedio de 15.53 
inflorescencias; mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un 
promedio 12.99. 
 
 
 
 
Gráfico 13. Promedios de números de inflorescencia por rama en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
4.9 Número de botones florales  por racimo en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial 
Tumbaco, Ecuador. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 25) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones 
ortogonales. El promedio general para el número de botones florales por racimo fue de 32 botones 
florales y el coeficiente de variación fue de 18.48 %. 
 
 
 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamientos 12,996 15,53 12,2
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Cuadro 25. Análisis de la Varianza para el número de botones florales por racimo en la 
Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) 
para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador.  2012. 
 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Número de botones florales por racimo 
Total 14 80.74 
Repeticiones 4 15.79ns 
Tratamientos 2 386.62** 
          T vs CL 1, CL 2          1                        17.31ns 
          Cl 1 vs Cl 2         1                        13.61ns 
Error Experimental 8 36 
 
PROMEDIOS (real) = 32 botones florales 
C V = 18.48  % 
 
La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 26) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el número de botones 
florales por racimo con un promedio de 42.43; mientras que, en el segundo rango se ubica t3  
(Testigo) que presentó la menor respuesta con un promedio de 25.2 botones florales. 
 
Cuadro 26. Promedios y pruebas de significación para el número de botones florales por 
racimo en la Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus 
glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
Numero de botones florales por racimo 
(*) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 30.76 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 42.43 a 
t3 Testigo Mora de castilla 25.2 b 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 25.2 
C1C2 Clon1 + Clon 2 36.59 
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 30.76 
C2 Clon 2  42.43 
*Tukey 5% 
 **DMS 5% 
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Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) que este resultado  ayudará  a 
tener mayor número de botones florales por racimo por rama por ende mayor producción por  
planta. El INIAP (2009), en trabajos de caracterización in situ, reportó un promedio de yemas de 
16; Romoleroux (1996), reportó un promedio de 18,5 yemas florales, las cuales se encuentran en 
una inflorescencia pero en el racimo no se ha realizado estudios en el Ecuador pero el promedio de 
los tres tratamientos es de 32 botones florales por racimo. 
 
Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 26) se observa que la mejor 
respuesta para el número de botones florales por racimo  se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) 
con un promedio de 36.59 botones florales; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T 
(Testigo) con un promedio de 25.2. 
 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 26) el C2 (Clon 2) obtuvo la mejor 
respuesta en cuanto a mayor número de botones florales por racimo  con un promedio de 42.43 
botones florales; mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un 
promedio 30.76. 
 
 
 
Gráfico 14. Promedios de números de botones florales por racimo en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
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4.10 Número de frutos cuajados por inflorescencias en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 27) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y ninguna significación estadística para repeticiones y para las comparaciones 
ortogonales. El promedio general para el número de frutos cuajados por inflorescencias fue de 
29.79 frutos cuajados y el coeficiente de variación fue de 16.96 % 
 
Cuadro 27. Análisis de la Varianza para el número de frutos cuajados por inflorescencias en 
la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus 
Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Número de frutos cuajados por inflorescencias 
Total 14 69.92 
Repeticiones 4 9.45ns 
Tratamientos 2 368.34** 
          T vs CL 1, CL 2 1 8.73ns 
          Cl 1 vs Cl 2 1 20.73ns 
Error Experimental 8 25.54 
   PROMEDIOS (real) = 29.79 Frutos cuajados  
C V = 16.96  % 
 
La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 27) identificó dos rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el número de frutos 
cuajados por inflorescencia con un promedio de 39.69; mientras que, en el segundo rango se ubica 
t3  (Testigo) que presentó la menor respuesta con un promedio de 24.40 frutos cuajados. 
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Cuadro 28. Promedios y pruebas de significación para el número de frutos cuajados por 
inflorescencia en la Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas 
(Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
N° de frutos cuajados por inflorescencias 
(*) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 25.29 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 39.69 a 
t3 Testigo Mora de castilla 24.40 b 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 
 
T Mora de Castilla 24.40 
C1C2 Clon1 + Clon 2 32.49 
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 25.29 
C2 Clon 2  39.69 
*Tukey 5%  
**DMS 5% 
Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) que este resultado  ayudará  a 
tener mayor número de frutos cuajados por inflorescencia que nos da un mayor rendimiento por 
planta, este estudio no se ha realizado en el Ecuador pero el promedio obtenido en los tres 
tratamientos es de 29.97 frutos cuajados por inflorescencia. 
 
Promedio para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 28) se observa que la mejor 
respuesta para el número de frutos cuajados por inflorescencia  se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 
2) con un promedio de 32.49 frutos cuajados; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T 
(Testigo) con un promedio de 24.40. 
 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 28) el C2 (Clon 2) obtuvo la mejor 
respuesta en cuanto a mayor número de frutos cuajados por inflorescencias con un promedio de 
39.69 frutos cuajados; mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con 
un promedio 25.29. 
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Gráfico 15. Promedios de números de frutos cuajados por inflorescencia en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012 
 
4.11 Rendimiento por planta y por hectárea (kg) en la Evaluación agronómica y fenológica 
de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 29) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y para las comparaciones octogonales. El promedio general para el rendimiento por 
planta es de 3.48 kg mientras que el promedio para rendimiento por hectárea es de  8802.44 kg y el 
coeficiente de variación fue de 2.75 % para rendimiento por planta y por rendimiento por hectárea 
fue de 4.27 %. 
 
Cuadro 29. Análisis de la Varianza para el rendimiento por planta y por hectárea (Kg) en la 
Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) 
para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Rendimiento por planta Rendimiento por hectárea 
Total 14 2.12 13259461 
Repeticiones 4 0.035 ns 133741.6ns 
Tratamientos 2 14.73** 91982301.4** 
T vs CL 1, CL 2 1 0.82 ** 5328823.92** 
Cl 1 vs Cl 2 1 0.35 ** 2029760.19** 
Error Experimental 8 0.009 141610.65 
    PROMEDIOS (real) = 3.48 8802.44 
C V = 2.75 % 4.27 % 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamiento 25,296 39,694 24,4
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La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 30) identificó tres rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el rendimiento por 
planta  con un promedio de 5.26 Kg; mientras que, en el tercer rango se ubica t3  (Testigo) que 
presentó la menor respuesta con un promedio de 1.83 Kg. 
 
La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 30) identificó tres rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el rendimiento por 
hectárea con un promedio de 13162.37 Kg; mientras que, en el tercer rango se ubica t3  (Testigo) 
que presentó la menor respuesta con un promedio de 4587.85 Kg. 
 
Cuadro 30. Promedios y pruebas de significación para el rendimiento por planta y por 
hectárea en la Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus 
glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco-Pichincha. 2012. 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Códig
o 
Descripción 
PROMEDIOS 
Rendimiento por planta Rendimiento por hectárea 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 3.37 b 8657.09 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 5.26 a 13162.37 a 
t3 Testigo Mora de Castillo 1.83 c 4587.85 c 
Comparación ortogonal T vs C1, C2   
T Mora de Castilla 1.83 b 8657.09 b 
C1C2 (Clon 1 + Clon 2) 4.31 a 10909.73 a 
Comparación ortogonal C1 vs C2   
C1 Clon 1 3.37 b 8657.09 b 
C2 Clon 2 5.26 a 13162.37 a 
*Tukey 5% 
 **DMS 5% 
 
El rendimiento en Colombia reportado por García y García, (2001) (3780 gramos/planta/ciclo) fue 
similar al rendimiento del t1 (Clon 1) Mientras que los rendimientos óptimos reportados por 
Bejarano, (1992) (4500 gramos/planta/ciclo); Franco y Giraldo, (2002) (5400 gramos/planta/ciclo); 
Martínez et al., (2007) (5000 gramos/planta/ciclo); son iguales al valor promedio del t2 (Clon 2).  
El t2 es un buen material para poder introducir en mayor escala a los productores ya que obtuvo 
muy buenos resultados en el área en estudio se puede decir que el buen manejo y las condiciones 
climáticas favorecieron a este tratamiento.    
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DMS al 5%  para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 30) se observa que la mejor 
respuesta para el rendimiento por planta  se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un promedio 
de 4.31 Kg; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T (Testigo) con un promedio de 1.83 
Kg. 
DMS al 5%  para la comparación ortogonal T vs C1, C2 (Cuadro 30) se observa que la mejor 
respuesta para el rendimiento por hectárea se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) con un promedio 
de 10909.73 Kg; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T (Testigo) con un promedio de 
8657.09 Kg. 
DMS al 5% para la comparación ortogonal C1 vs C2, (Cuadro 30), el C2 (Clon 2) obtuvo la mejor 
respuesta en cuanto a mayor rendimiento por planta con un promedio de 5.26 Kg; mientras que, 
presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un promedio 3.37 Kg. 
DMS al 5% para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 30) el C2 (Clon 2) que obtuvo la 
mejor respuesta en cuanto a mayor rendimiento por hectárea con un promedio de 13162.37 Kg; 
mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) con un promedio 8657.09 
Kg 
Esto nos indica que los resultados obtenidos son óptimos para seguir con el estudio del t2 (Clon 2) 
que según, el INEC, (2000) rendimiento nacional de 770 gramos/planta/ciclo); superó los valores 
reportados. 
 
 
Gráfico 16. Promedios de rendimientos por planta (Kg) en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamientos 3,376 5,26 1,832
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Gráfico 17. Promedios de rendimientos por hectárea (Kg) en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador .2012. 
 
4.12 Número de frutos  por planta cosechado en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco,  Ecuador. 
 
El Análisis de la Varianza (Cuadro 31) detectó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, y para las comparaciones octogonales T vs CL 1, CL 2. El promedio general para el 
número de frutos cosechados por planta fue de 604.57 frutos y el coeficiente de variación fue de 
2.35 %. 
Cuadro 31. Análisis de la Varianza para el número de frutos cosechados por planta en la 
Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) 
para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
F de V GL 
CUADRADOS MEDIOS 
Número de frutos cosechados por planta 
Total 14 44271.63 
Repeticiones 4 988.04ns 
Tratamientos 2 307113.60** 
          T vs CL 1, CL 2 1 23954.30** 
          Cl 1 vs Cl 2 1 614.78ns 
Error Experimental 8 202.93 
   PROMEDIOS (real) = 604.57 frutos 
C V = 2.35 % 
 
 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Series1 8657,092 13162,378 4587,854
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La prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 32) identificó tres rangos de significación. 
En el primer rango se ubica t2 (Clon 2), que obtuvo la mejor respuesta para el número de frutos 
cosechados por planta con un promedio de 785.06; mientras que, en el tercer rango se ubica t3  
(Testigo) que presentó la menor respuesta con un promedio de 322 frutos cosechados. 
 
Cuadro 32. Promedios y pruebas de significación para el número de frutos cosechados por 
planta en la Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus 
glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
 
T
ra
ta
m
ie
n
to
s 
Código Descripción 
PROMEDIOS 
N° de frutos cosechados por planta 
(*) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 706.65 b 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 785.06 a 
t3 Testigo Mora de castilla 322 c 
Comparación ortogonal T vs C1, C2 (**) 
T Mora de Castilla 322 
C1C2 Clon1 + Clon 2 745.85 
Comparación ortogonal C1 vs C2 
 
C1 Clon1 706.65 
C2 Clon 2  785.06 
*Tukey 5% 
**DMS 5% 
 
Los estudios demuestran que el mejor tratamiento fue el t2 (Clon2) con el mayor número de frutos 
cosechados por un periodo de 6 meses , mientras que los rendimientos óptimos reportados por 
Franco y Giraldo (2002), Martínez et al. (2007) son mínimas al promedio de este tratamiento.     
DMS al 5 %  para la comparación ortogonal T vs C1, C2  (Cuadro 32) se observa que la mejor 
respuesta para el número de frutos cosechados por planta se obtuvo con C1C2 (Clon 1 + Clon 2) 
con un promedio de 745.85 frutos cosechados; mientras que, la menor respuesta se obtuvo con T 
(Testigo) con un promedio de 322 frutos. 
Promedios para la comparación ortogonal C1 vs C2 (Cuadro 32) se ubica C2 (Clon 2) que obtuvo 
la mejor respuesta en cuanto a mayor número de frutos cosechados por planta con un promedio de 
785.06 frutos cosechados ; mientras que, presentando la menor  respuesta se encuentra C1 (Clon 1) 
con un promedio 706.65 frutos. 
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Gráfico 18. Promedios de números de frutos cosechados por planta en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012 
 
4.13 Diámetro ecuatorial por fruto cosechado en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 
 
En base a los datos tomados de cada cosecha realizada en los cultivos  se procedió a medir el 
diámetro ecuatorial de cada 10 frutos. Los promedios totales se detallan el Cuadro 33. 
 
Cuadro 33. Promedio total  para el diámetro ecuatorial del fruto en la Evaluación  
agronómica y fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
 
TRATAMIENTOS PROMEDIO TOTAL 
Nº Código Descripción (mm) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 18.43 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 20.35 
t3 Testigo Mora de Castilla 16.98 
 
De acuerdo a los promedios obtenidos por los tratamientos, se puede señalar que el tratamiento que 
obtuvo mayor diámetro fue el t2 con el mayor promedio que fue 20.35 mm, así mismo, el que 
obtuvo menor diámetro ecuatorial fue el t3 (Testigo) con un promedio de 16.98 mm. Cabe resaltar 
que se tuvo 24 cosechas en el periodo de 6 meses, los datos totales de esta variable están presentes 
en los Anexos 4,5 y 6. 
CLON1 CLON 2 TESTIGO
Tratamientos 706,656 785,064 322
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Gráfico 19. Promedio total para el diámetro ecuatorial del fruto en la Evaluación agronómica 
y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
El INIAP (2009) en trabajos de caracterización in situ, reportó un rango de longitudes de fruto 
entre 15,0 y 31,0 mm. Por esta razón se puede decir que está entre los rangos dados por el INIAP. 
 
4.14 Diámetro polar por fruto cosechado en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 
 
En base a los datos tomados de cada cosecha realizada en los cultivos  se procedió a medir el 
diámetro polar de cada 10 frutos. Los promedios totales se detallan el Cuadro 34. 
 
Cuadro 34. Promedio total  para el diámetro polar del fruto en la Evaluación  agronómica y 
fenológica de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
 
TRATAMIENTOS PROMEDIO TOTAL  
Nº Código Descripción (mm) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 22.52 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 29.55  
t3 Testigo Mora de Castilla 21.27  
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamientos 18,43 20,35 16,98
15
16
17
18
19
20
21
(m
m
)
61 
 
De acuerdo a los promedios obtenidos por los tratamientos, se puede señalar que el tratamiento que 
obtuvo mayor diámetro polar fue el t2 (Clon 2) con el mayor promedio que fue 29.55 mm, así 
mismo, el que obtuvo menor diámetro ecuatorial fue el t3 (Testigo) con un promedio de 21.27mm. 
Cabe resaltar que se tuvo 24 cosechas en el periodo de 6 meses, los datos totales de esta variable 
están presentes en los Anexos 7,8 Y 9. 
 
 
Grafico 20. Promedio total para el diámetro polar del fruto en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
Romoleroux (1996), reportó longitudes de fruto entre 20 y 25 mm, se puede decir que los tres 
tratamientos están en este rango, recalcando que el t2 (Clon 2) obtuvo mayores resultados. El 
INIAP (2009) en trabajos de caracterización in situ, reportó un rango de longitudes de fruto entre 
15,0 y 31,0 mm. 
4.15 Peso del fruto en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 
En base a los datos tomados de cada cosecha realizada en los cultivos  se procedió a pesar los 
frutos cosechados por tratamiento. Los promedios totales se detallan el Cuadro 35. 
 
Cuadro 35. Promedio total  para el peso del fruto en la Evaluación  agronómica y fenológica 
de dos clones de moras sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Pichincha. 2012. 
TRATAMIENTOS PROMEDIO TOTAL  
Nº Código Descripción (gr) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 4.9 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 6.8  
t3 Testigo Mora de Castilla 5.8  
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamientos 22,52 29,55 21,27
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De acuerdo a los promedios obtenidos por los tratamientos, se puede señalar que el tratamiento que 
obtuvo mayor peso fue el t2 (Clon 2) con el mayor promedio que fue 6.8 gr, así mismo, el que 
obtuvo menor diámetro ecuatorial fue el t2 (Clon 2) con un promedio de 4.9 gr. Cabe resaltar que 
se tuvo 24 cosechas en el periodo de 6 meses, los datos totales está variable están presentes en los 
Anexos 1- 3. 
 
 
 
Gráfico 21. Promedio total para el peso del fruto en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial  
Tumbaco, Ecuador .2012. 
 
El INIAP reportó como parámetros de calidad para esta variable de 5 a 7 gramos (Martínez et al., 
2007). El CORPOICA  reportó parámetros de 6 a 8 gramos (García y García, 2001). 
Se puede decir que los datos obtenidos están en este rango claro el que obtuvo mejor resultado fue 
el t2 (Clon2). 
 
4.16 Clasificación de los frutos por categoría en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial Tumbaco, Ecuador. 
 
En base a los datos tomados de cada cosecha realizada en los cultivos  se procedió a clasificar los 
frutos cosechados por tratamiento. Cabe recalcar que las categorías fue expuesto por MEJÍA (2011) 
(Cuadro 36) .Los promedios totales se detallan el Cuadro 37. 
 
 
 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamientos 4,9 6,8 5,8
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Cuadro 36. Categoría de frutos. Según Mejía (2011) 
 
Categoría de los Frutos 
Mayor 22 mm A 
Entre 22 y 20 mm B 
Entre 19 y 17 mm C 
Menor a 17 D 
 
Cuadro 37. Clasificación de los fruto en la Evaluación  agronómica y fenológica de dos clones 
de moras sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Pichincha. 2012. 
 
TRATAMIENTOS CLASIFICACIÓN DE LOS FRUTOS 
Nº Código Descripción A B C D 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 5 11 191 33 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 36 87 116 1 
t3 Testigo Mora de Castilla 1 0 139 101 
A=Exelente. B= Muy bueno, C= Bueno, D=Regular. 
 
 
De acuerdo a los promedios obtenidos por los tratamientos, se puede señalar que en escala A el 
mayor número de frutos presente fue del t2 (Clon 2) con un número de frutos de 36 frutos mientras 
que el en menor fue el de t3 ( Testigo) . En la categoría B se encuentra igual el de mayor número de 
frutos fue el t2 (Clon 2) con un número de frutos de 87, de igual manera el que obtuvo menor 
número fue el t3 sin ningún fruto presente; en la categoría C se encuentra el t1 (Clon 1)  con un 
número de 191 frutos de igual manera el menor fue el t2 (Clon2) con 116 frutos. 
 
Y por último en la categoría D  se encuentra con el mayor número el t3 (Clon 3) con un número de 
101 frutos y como último el t2 (clon 2) con 1 fruto. Cabe resaltar que se tuvo 24 cosechas en el 
periodo de 6 meses, los datos totales de esta variable están presentes en el Anexos 10. 
Se pude concluir que el t3 (Testigo) está en una categoría de D (Regular), el t1 (Clon 1) está en una 
categoría C (Bueno) y el t2 (Clon2) se encuentra en la categoría AB. 
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Grafico 22. Clasificación de los frutos en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones 
de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
El parámetro de calidad para diámetro de fruto reportado por el INIAP es de más de 20 mm 
(Vásquez, 2010-Com. Pers).Se puede decir que mediante esto el único tratamiento que está dentro 
de esta categoría es el t2 (Clon2). 
 
4.17 Incidencia de Peronospora sp (N° -%) en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial Tumbaco, Ecuador. 
En base a los datos tomados en cultivos  se procedió a clasificar los frutos infectados por 
tratamiento. Cabe recalcar que la escala fue descrita por el autora (Cuadro 38) .Los promedios 
totales se detallan el Cuadro 39. 
 
Cuadro 38. Escala para medir la presencia de Peronospera sp en el cultivo de Mora de 
Castilla 2012. 
GRADO PORCENTAJE 
VALOR 
GRADO 
0 0 Sin ataque 
1 1 al 10% Muy leve 
2 10 al 20% Moderado 
3 20 al 40 % Atacado 
4 40 al 60 % Muy atacado 
5 60 al 100% Fruto muerto 
Fuente: Autor 
A B C D
Clon 1 5 11 191 33
Clon 2 36 87 116 1
Testigo 1 0 139 101
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Cuadro 39. Porcentaje de incidencia de Peronospora sp (N° -%) en la Evaluación agronómica 
y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS % de incidencia de Peronospora sp  
Nº Código Descripción Flor Fruto 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 17,4 13 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 7,73 3,7 
t3 Testigo Mora de castilla 6,04 0,8 
 
Los datos reportan que el mayor ataque de esta enfermedad fue en el t1 (Clon 1) con un 17.4 % en 
flor, y el menor ataque fue obtenido por el t3 (Testigo) con 6.04% en flor, así mismo el ataque en 
fruto presentó el t1(Clon 1) con 13 % y el menor ataque  fue el t3(Testigo). 
 
 
 
Grafico 23. Porcentaje de incidencia de Peronospora sp (N° -%) en flor y fruto en la 
Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) 
para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
Basándonos en la escala elaborada por la autora, se puede definir que la afectación mayor en el 
fruto  fue en el t1 (Clon 1) que se considera grado 2, así mismo el menor ataque al fruto obtuvo el 
t3 (Testigo) con 6.04% que se considera grado 1. En otra parte el ataque en el fruto quien presentó 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Flor 17,4 7,73 6,04
Fruto 13 3,7 0,8
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el mayor ataque fue el t1 (Clon 1) con un 13% en un grado 2, y el menor ataque se dio el  t3 
(Testigo) con 0.6 % que está en escala 0. Según lo anterior se dice que t2 (Tratamiento 2) es 
resistente a esta enfermedad. 
 
Tamayo (2003), Florero de la Rotta (2001) describen como esta enfermedad que el mayor ataque es 
en el fruto, especialmente en épocas de lluvias. Los frutos presentan maduración desigual, pérdida 
de turgencia y brillo y, en algunos casos, agrietamientos y deformaciones, ocasiona enrojecimiento 
prematuro en los frutos inmaduros infectados, deteriorando su calidad. 
 
4.18 Incidencia de Botrytis cinerea (N° -%) en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial . Tumbaco, Ecuador. 
 
En base a los datos tomados en los cultivos  no  hubo presencia de esta enfermedad. Se pudo 
concluir que las condiciones climáticas y el manejo del cultivo ayudaron a que este hongo no se 
prolifere. 
 
4.19 Incidencia de Oidium sp (N° -%) en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial 
Tumbaco, Ecuador. 
 
En base a los datos tomados en los cultivos  no  hubo presencia de esta enfermedad. Se pudo 
concluir que las condiciones climáticas y el manejo del cultivo ayudaron a que este hongo no se 
prolifere. 
 
4.20 Color del fruto en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 
 
De forma visual se pudo definir el color de los frutos mediante la calificación de Mejía (2011).Los 
resultados se detallan el Cuadro 40. 
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Cuadro 40. Color del fruto en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de 
Mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial 
.Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS COLOR DEL FRUTO 
Nº Código Descripción 
1(rojo) , 2(morados), 
3(negros) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 2 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 2 
t3 Testigo Mora de Castilla 2 
 
Los tratamientos de forma visual presentan el color morado en el momento de la cosecha, que es 
muy apetecible a simple vista. 
 
4.21 Sólidos Solubles en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial (Tumbaco- 
Ecuador). 
Después de cada cosecha se realizó los sólidos solubles de 3 frutos de cada tratamiento. Los 
promedios se detallan en el Cuadro 41. 
 
Cuadro 41. Promedio de sólidos solubles en la evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS PROMEDIO TOTAL 
Nº Código Descripción Grados Brix 
 
Grados Brix 
 
Grados Brix Grados Brix 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 13.0 12.6 13.1 12.90 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 13.0 13.0 13.5 13.20 
t3 Testigo Mora de Castilla 11.5 11.4 11.0 11.30 
Los grados Brix con el t1 (Clon 1) obtuvo un promedio de 12.90, el t2 (Clon 2) obtuvo un 
promedio de 13.20 y el t3 (Testigo) con 11.30. 
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Gráfico 24. Promedio de sólidos solubles en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
El CORPOICA reportó como índice de madurez un rango de 5,5 a 7,5 ⁰Brix (García y García, 
2001); El INIAP (2009), en trabajos de caracterización insitu, reportó rangos de 6 a 11 ⁰Brix. El 
parámetro óptimo reportado por el INIAP, fue de 13 ⁰Brix (Martínez et al., 2007).La cual los tres 
tratamientos están en los rangos correspondientes. 
4.22 Acidez titulable en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 
 
Se midió en porcentaje de ácido cítrico presente en la pulpa en una muestra de 20 g por material. 
Los resultados se detallan en el Cuadro 42. 
 
Cuadro 42. Resultado de acidez titulable en la evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco , Ecuador .2012. 
TRATAMIENTOS PROMEDIO 
Nº Código Descripción (%) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 0,6 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 0,4 
t3 Testigo Mora de Castilla 1,23 
 
El porcentaje de acidez titulable pata el t1 (Clon 1) es de 0.6 % , para el t2 (Clon2) es de 0.4 % y 
como último es el t3 (Testigo) con 1.23 %. 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamientos 12,9 13,2 11,3
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Gráfico 25. Porcentaje de acidez titulable en la Evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador.2012. 
 
Los valores reportados para esta fruta son de 1.83%, por Anda y Navas (2001), y de 2.30 %, por 
Farinango (2010), por lo que los tratamientos presentaron una acidez más baja. La mora 
caracterizada en Colombia según Barrero (2009) presentó valores de 2.92 a 3.42 % de acidez que 
es mucho más alto de lo tratamientos estudiados. 
 
4.23 Relación sólidos solubles / acidez titulable en la Evaluación agronómica y fenológica 
de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 
El valor de esta variable se obtuvo de la relación entre los sólidos solubles y la acidez titulable 
obtenidos. Los resultados se detallan en el Cuadro 43. 
 
Cuadro 43. Resultado de la relación sólidos solubles / acidez titulable en la evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS PROMEDIO 
Nº Código Descripción (%) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 21,5 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 33 
t3 Testigo Mora de Castilla 9,18 
 
Se pude decir que la relación sólidos solubles / acidez titulable para el t1 (Clon 1) fue de 21.5, así 
mismo el t2 (Clon 2) fue de 33 y por último el t3 (Testigo) con 9.18 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamientos 0,6 0,4 1,23
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Grafico 26. Relación sólidos solubles / acidez titulable en la Evaluación agronómica y 
fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su 
potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
4.24 pH en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas 
(Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 
 
Se midió de manera directa en el jugo obtenido de cada material, empleando el potenciometro. Los 
resultados se detallan en el cuadro 44. 
 
Cuadro 44.Promedio de p H en la evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora 
sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 2012. 
TRATAMIENTOS PROMEDIO TOTAL 
Nº Código Descripción p H p H p H p H 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 2,2 2,1 2,2 2,2 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 2,4 2,5 2,4 2,4 
t3 Testigo Mora de Castilla 2,7 2,6 2,8 2,7 
El p H del tratamiento t1 (Clon 1) fue de 2.2, mientras tanto el t2(Clon 2) fue de 2.4, y como último 
el t3(Testigo) obtuvo 2.7. 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamiento 21,5 33 9,18
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Gráfico 27. Promedio de pH en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora 
sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 2012 
 
Farinango (2010) quien reportó un valor de 2.79 ±0.10 para la mora de Castilla, así también 
Barreno (2009), reportó valores en un rango de 2.28 a 2.71 los cuales nos ayudaron a ver que los 
tratamientos están en este rango. 
 
4.25 Presión de la pulpa en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora 
sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, 
Ecuador. 
Para esta variable se empleó un penetrómetro tipo Effegi con un émbolo de 3 mm adecuado para 
moras. Las cuales se tomaron de cada tratamiento los promedios se detallan en el Cuadro 45. 
 
Cuadro 45.Promedio de presión de la pulpa en la evaluación agronómica y fenológica de dos 
clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador.2012. 
 
TRATAMIENTOS PROMEDIO TOTAL 
Nº Código Descripción 
Gramos 
fuerza 
Gramos 
Fuerza 
Gramos 
fuerza 
Gramos 
fuerza 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 276,3 279,7 281,7 279,2 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 230,1 298,2 297,2 275,2 
t3 Testigo Mora de Castilla 286,14 317,2 286,3 296,5 
 
Se puede observar que en el t1 (Clon 1) tuvo un promedio de 279.20 gramos fuerzas, en la variable 
presión de la pulpa, mientras tanto el t2 (Clon 2) obtuvo 275.20, y por último el testigo con 296.5 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamiento 2,2 2,4 2,7
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Grafico 28. Promedio de Presión de la fuerza en la Evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
El INIAP reportó una firmeza óptima de 354 gramos fuerza (Martínez et al., 2007), lo que indica 
que superó a los tratamientos estudiados. 
 
4.26 Contenido de vitamina C en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones de 
mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 
 
Para esta variable se llevó las muestras al laboratorio de Ciencias Químicas en la Universidad 
Central, las cuales los resultados se le detallan en el Cuadro 46 y Anexo 11 y 12. 
 
Cuadro 46. Resultados del contenido de vitamina C en la evaluación agronómica y fenológica 
de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
TRATAMIENTOS RESULTADO 
Nº Código Descripción Vitamina C (mh/100 g) 
t1 Clon 1 Mora sin espinas (148) 47,33 
t2 Clon 2 Mora sin espinas (135) 44,6 
t3 Testigo Mora de Castilla 20,2 
 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamiento 279,2 275,2 296,5
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El contenido de vitamina C en su mayor resultado obtuvo el t1( Clon1) con 47.33 mg/100gr, el t2 
(Clon 2) posee 44.6 mg/100gr y como el más bajo está el t3 (Testigo) con 20.2 mg/100 gr. 
 
 
 
Gráfico 29. Resultado de vitamina C en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones 
de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco,  Ecuador. 2012. 
 
Los resultados reportados por Farinango (2001) que presenta un valor de 22 mg/100 ml y los 
reportados por Anda y Navas, 2001 con 11.25 mg/100g, concuerdan con el tratamiento t3 (Testigo) 
ya que el t2 (Clon 2) y t1 (Clon 1) son superiores. 
 
4.27   Tabla de colores de los frutos en la Evaluación agronómica y fenológica de dos clones 
de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. 
Tumbaco, Ecuador. 
 
Se estableció una Grafico de colores descriptiva para los diferentes estados de madurez de la fruta, 
en el estado 100%,75%,50%,25% y 0%. En el grafico 30. 31 y 32 se muestran los estados de 
maduración de cada tratamiento. 
Clon 1 Clon 2 Testigo
Tratamientos 47,33 44,6 20,2
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Gráfico 30. Tabla de colores de los frutos del Tratamiento 1 (Clon 1)  en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
 
Gráfico 31. Tabla de colores de los frutos del Tratamiento 2 (Clon 2)  en la Evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
Las tablas de colores son importantes para los productores, quienes podrán hacer uso de ellas para 
conocer el índice de cosecha y de la calidad de la fruta (Montalvo 2011). 
El tratamiento 1 (Clon 1) presentó la forma de la fruta redondeada característica de la mora de 
Castilla mientras que el Tratamiento 2 (Clon 2) mostró una forma más alargada y de mayor 
tamaño. 
El número de días que trascurre para cada estado desde la floración se muestra en el cuadro 47. 
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F: floración; C: fruto fecundado; V: fruto verde; R: fruto rojo y M: fruto maduro. 
 
Cuadro 47 .Número de días desde la floración hasta la cosecha del fruto en la evaluación 
agronómica y fenológica de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para 
determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
En un estudio realizado en Colombia el tiempo promedio requerido para llegar a un fruto maduro 
en punto de cosecha a partir de un botón de 0,5 cm de diámetro fue de 80.93 días para la mora con 
espinas y de 82.01 días para la mora sin espinas. Para este estudio, el estado de botón hasta la 
apertura de la flor tuvo una duración de 7,5 y 8,1 días para los materiales con y sin espinas 
respectivamente. (Pérez, 2010).Se puede decir que los días a floración hasta la maduración en este 
estado son de 73.43 días para la mora con espinas y 73.91 para la sin espinas. Según lo anterior se 
presentó precocidad en los tratamientos evaluados. 
 
4.28  Costo de producción en la evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora sin 
espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial comercial. Tumbaco, Ecuador. 
2012. 
 
 El objetivo fundamental de la planificación del costo de producción, consiste en la determinación 
previa de los gastos indispensables para obtener un volumen dado de producción(Alonso 2006 ) . 
Se detalla en el cuadro 48 y 49  el costo de producción del Cultivo de la mora de Castilla sin 
espinas por un periodo de 2 años, con un distanciamiento de 2 m X 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
TRATAMIENTOS ESTADOS FENOLÓGICOS RESULTADOS 
Nº Código Descripción F C V R M Días a la cosecha 
t1 Clon 1 
Mora sin espinas 
(148) 
6,2 6,7 13,4 19,3 9,5 55,1 
t2 Clon 2 
Mora sin espinas 
(135) 
4,2 6,4 13,8 17,6 8,6 50,6 
t3 Testigo Mora de Castilla 6,4 9,2 13,1 19,4 9,2 57,3 
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Cuadro 48 .Costo de producción del primer año en la evaluación agronómica y fenológica de 
dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
 
 
COSTO DE ESTABLECIMIENTO Y PRODUCCIÓN DE MORA DE CASTILLA SIN ESPINAS (1 Año) 
ha/año 
DESCRIPCIÓN UNIDAD CANTIDAD 
COSTO UNITARIO  
USD. 
COSTO TOTAL 
USD. 
A COSTOS DIRECTOS      
1.- INSUMOS      
  Plántulas Plantas 2500 2 5000 
  Fertilizante      
  Urea Agrícola kg 1100 0,8 880 
  Abono kg 7650 0,12 918 
  Pesticidas     
0 
  Fungicidas kg 70 14 980 
  Infraestructura      
  Postes  unidad  1250 2,5 3125 
  Alambres Galvanizado #10 metros  5000 0,11 550 
2.- MAQUINARIA      
  Alquiler de la Maquinaria Horas  8 35 280 
3.- MANO DE OBRA      
  Limpieza  Jornal  13 12 156 
  Siembra Jornal  17 12 204 
  Abonamiento Jornal  12 12 144 
  Deshierbas Jornal  20 12 240 
  fertilización  Jornal  20 12 240 
  controles fitosanitarios Jornal  12 12 144 
  Riego Jornal  20 12 240 
  Poda Jornal  20 12 240 
  Tutoreo Jornal  15 12 180 
4.- COSECHA      
  Cosecha Jornal  219 12 2628 
  Gavetas  Unidad  50 4 200 
  Tarrinas Unidad 26300 0.04 1052 
B COSTOS INDIRECTOS      
  Agua      
150 
  Técnico   12 500 6000 
* 
COSTO TOTAL DE 
PRODUCCIÓN  
 USD. 23551 
* INGRESO ESTIMADO          
  Producción kg 13150 1,25 16437.5 
* UTILIDAD  USD. -7113.5 
* RENDIMIENTO % -30.204662 
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Cuadro 49 .Costo de producción del segundo  año en la evaluación agronómica y fenológica 
de dos clones de mora sin espinas (Rubus glaucus Benth) para determinar su potencial 
comercial. Tumbaco, Ecuador. 2012. 
 
 
Los resultados nos demuestran que el primero año no es muy rentable por el alto costo de las 
plántulas pero para el segundo año los resultados son  excelentes  con una utilidad del $14185 y 
con un rendimiento del 75 %. 
 
 
 
COSTO DE PRODUCCIÓN DE MORA DE CASTILLA SIN ESPINAS (2 Año) Ha/año 
DESCRIPCIÓN UNIDAD CANTIDAD 
COSTO UNITARIO 
($) 
COSTO TOTAL 
($) 
A COSTOS DIRECTOS 
    1.- INSUMOS 
      Fertilizante 
      Urea Agrícola kg 2200 0,8 1760 
  Abono kg 15300 0,12 1836 
  Pesticidas 
    
  Fungicidas kg 70 14 980 
2.- MANO DE OBRA 
    
  Limpieza  Jornal 13 12 156 
  Siembra Jornal 17 12 204 
  Abonamiento Jornal 24 12 288 
  Deshierbas Jornal 10 12 120 
  fertilización  Jornal 40 12 480 
  controles fitosanitarios Jornal 40 12 480 
  Riego Jornal 20 12 240 
  Poda Jornal 40 12 480 
  Conducción  Jornal 15 12 180 
3.- COSECHA 
    
  Cosecha Jornal 438 12 5256 
  Tarrinas Unidad 2000 0,04 80 
B COSTOS INDIRECTOS 
    
  Agua  
   
150 
  Técnico 
 
12 500 6000 
* 
COSTO TOTAL DE 
PRODUCCIÓN  
USD. 18690 
* INGRESO ESTIMADO  
   
 
  Producción Kg 26300 1,25 32875 
* UTILIDAD  USD. 14185 
* RENDIMIENTO % 75,896 
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5. CONCLUSIONES  
 
 
5.1 Bajo las condiciones climáticas de Tumbaco el que obtuvo mejores resultados fue el 
tratamiento 2 (Clon 2) por su mayor rendimiento por planta de 5.26 kg y su resistencia a 
enfermedades. 
 
5.2 En la evaluación en el estado fenológico para días a la cosecha desde la aparición del brote 
hasta la madurez del fruto el tratamiento precoz fue el clon 2 con 118 días frente al testigo que 
fue 127 días. 
 
5.3 En la evaluación características del fruto físico – química, el tratamiento que cumplió con las 
normas técnicas de calidad fue el tratamiento 2 en cuanto al grados Brix con 13.20 , cantidad 
de vitamina C de 44.6 mg/100g y acidez titulable de 0.4 %. 
 
5.4 El análisis realizado en los costos de producción  nos dio una rentabilidad de 75% en el 
segundo año, ya que en el primero no se obtuvo rentabilidad por los altos costos de 
establecimiento. 
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6. RECOMENDACIONES  
 
 
6.1 Se recomienda el tratamiento 2 (Clon 2), por su rendimiento, calidad físico – químico y 
resistencia a enfermedades. 
 
6.2 Evaluar en otras zonas el tratamiento 2 (Clon 2) ya que este material se presta para un mejor 
manejo agronómico al no poseer espinas.  
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7. RESUMEN 
 
La mora de Castilla (Rubus glaucus Benth), perteneciente al orden Rosales, familia Rosaseae, 
género Rubus, fue descubierta por Hartw y descrita por Benth; su nombre científico se desprende 
de las palabras rubus: rubís: rojo (por el color de sus frutos en ciertas etapas) y glaucus: glauco: 
verde claro (por el color de sus tallos). Popenoe (1921), reportó haber encontrado creciendo en 
estado silvestre y cultivado, plantas de Rubus glaucus Benth, en los Andes ecuatorianos. En nuestro 
país es la especie del género Rubus, con mayor importancia comercial y mayor aceptación por parte 
de los agricultores, industria y consumidores; el 98% de la superficie total cultivada con moras 
corresponde a R. glaucus, es decir 5142 ha. El Ecuador, a pesar de haber cultivado mora de Castilla 
comercialmente  por varias décadas, a descuidado la investigación de características morfológicas, 
agronómicas y de calidad, existentes ya sea en plantas cultivadas o silvestres; dejando así un gran 
vacío de información de esta especie, dificultando la selección de materiales promisorios para 
reemplazar a los materiales cultivados tradicionalmente y dificultando la identificación de genes de 
importancia que podrían usarse en etapas de fitomejoramiento.    
El objetivo de la investigación fue la evaluación agronómica y fenológica de dos clones de mora 
sin espinas (Rubus glaucus Benth)  en  la  Granja Experimental Tumbaco-INIAP, para determinar 
su potencial comercial.  
Se realizó un estudio sobre la morfología de los tres tratamientos evaluados, las cuales nos dio un 
habito de producción spur que define como floración en ramas primarias, secundarias y terciarias 
en los dos tratamiento t1(Clon 1) y t2 (Clon2) se pudo obtener floración hasta en los látigos. 
También se analizo la fenología de cada tratamiento, el cual detectó los mejores resultados en 
tratamiento t2(Clon 2) con el menor número de días, así mismo fueron en todas las variables 
agronómicas que destaco el t2 (Clon 2) al respecto con los demás tratamientos. 
Para identificar su potencial comercial se evaluó variables como : número de inflorescencias, 
número de botones florales, números de frutos cuajados y rendimiento por planta las cuales destaco 
el t2(Clon 2) con un promedio de rendimiento por planta de 5.26 que supero los estudios realizados 
en el ecuador. En cuanto a los diámetros ecuatorial y polar del fruto el t2 (Clon 2) se encuentra en  
los parámetros de calidad del fruto. 
Se evaluó el porcentaje de incidencia de enfermedades en el cultivo que solo se presentó la 
peronospera sp con un grado mayor en el fruto como en las flores en el tratamiento t1 (Clon 1) y el 
menos atacado fue el t3 (Testigo), y por último se realizó los estudios físicos químicos del fruto los 
cuales dieron muy buenos resultando que superan a otros estudios de mora de Castilla en el 
Ecuador. 
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SUMARY 
 
The blackberry (Rubus glaucus Benth), belonging to the order Rosales, Rosaseae family, genus 
Rubus, was discovered by Hartw and described by Benth; its scientific name is indicated by the 
phrase rubus: RUBIS: red (because of the color of their fruit in certain stages) and glaucus: glauco: 
light green (the color of their stems). Popenoe (1921), reported having found growing in the wild 
and cultivated plants of Rubus glaucus Benth, in the Ecuadorian Andes. In our country is the 
species of the genus Rubus, with greater commercial importance and greater acceptance by 
farmers, industry and consumers; 98% of the total area cultivated with blackberries corresponds to 
R. glaucus,5142 ha. Ecuador, despite having grown mora de Castilla commercially for several 
decades, neglected the research of morphological characteristics, agronomic and quality, existing 
either in cultivated or wild plants; thus leaving a great void of information for this species, making 
the selection of materials promising to replace the materials traditionally cultivated and making the 
identification of genes of importance that could be used in different stages of plant breeding. 
The objective of the research was the assessment and phenological agronomic of two clones of 
mora without thorns (Rubus glaucus Benth) of the Experimental Farm Tumbaco-INIAP, to 
determine its commercial potential. 
A study was conducted on the morphology of the three treatments, which gave us a habit of 
production spur that defines how branches flowering in primary, secondary and tertiary in the two 
treatment t1 (clone 1) and t2 (Clone2) failed to get flowering until in the whips.We analyzed the 
phenology of each treatment, which detected the best results in treatment t2 (clone 2) with the 
fewest number of days, well same were in all the variables that agronomic stressed the t2 (clone 2) 
with other treatments. 
To identify its commercial potential was evaluated variables such as : number of inflorescences, 
number of flower buds, numbers of fruit set and yield per plant which stressed the t2 (clone 2) with 
an average yield per plant of 5.26 that exceeded the studies carried out in Ecuador. In regard to the 
equatorial and polar diameters of the fruit the t2 (clone 2) is in the parameters of quality of the fruit. 
We evaluated the percentage of incidence of diseases in the crop that was only the peronospera sp 
with a greater degree in the fruit as in the flowers in the treatment t1 (clone 1) and the least attacked 
was the t3 (Light), and finally was the physical chemical studies of the fruit which gave very good 
proving that outweigh other studies of mora de Castilla in Ecuador. 
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9. ANEXOS 
 
 
Anexo A. Análisis de Suelo. 
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Anexo B. Informe de diagnóstico de enfermedades presentes en el campo. 
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nexo C. Esquema fotográfico de fertilización en el campo. 
 
 
 
 
 
 
  
  
89 
 
Anexo D. Esquema fotográfico de podas y riego en el campo. 
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Anexo E . Esquema fotográfico de las labores culturales en el campo. 
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Anexo F. Esquema fotográfico de la selección de plantas para la toma de datos. 
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Anexo G. Esquema fotográfico de las cosechas realizadas. 
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Anexo 1 .Tabla de datos tomados en el peso total de los 10 frutos cosechados en el 
Tratamiento 1 (Clon 1 ). 
 
 
 
TRATAMIENTO 1 
(CLON 1) 
N. de Cosecha Peso (g) 
1 53,12 
2 54,70 
3 57,20 
4 41,36 
5 55,20 
6 47,80 
7 49,30 
8 53,20 
9 37,16 
10 32,16 
11 51,26 
12 42,10 
13 42,10 
14 20,20 
15 58,20 
16 57,90 
17 42,13 
18 49,30 
19 53,20 
20 62,20 
21 57,71 
22 67,20 
23 53,10 
24 47,14 
Promedio 49,37 
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Anexo 2. Tabla de datos tomados en  peso total de los 10 frutos cosechados en el 
tratamiento 2 (CLON 2). 
 
 
 
TRATAMIENTO 2 
(CLON 2) 
N. de Cosecha Peso (g) 
1 61,10 
2 59,14 
3 58,32 
4 63,47 
5 65,76 
6 69,72 
7 71,14 
8 73,10 
9 78,70 
10 80,10 
11 67,20 
12 69,97 
13 67,10 
14 63,38 
15 66,70 
16 63,20 
17 79,45 
18 78,70 
19 73,20 
20 69,35 
21 75,20 
22 59,17 
23 62,10 
24 60,00 
Promedio 68,14 
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Anexo 3. Tabla de peso total de los 10 frutos cosechados en el tratamiento 3. 
 
 
TRATAMIENTO 3 
(TESTIGO) 
N. de Cosecha Peso (g) 
1 60,48 
2 59,89 
3 62,36 
4 61,20 
5 60,36 
6 59,13 
7 58,36 
8 60,55 
9 61,35 
10 60,33 
11 49,63 
12 48,69 
13 49,33 
14 48,97 
15 60,08 
16 61,56 
17 61,36 
18 62,10 
19 61,19 
20 60,07 
21 59,07 
22 58,65 
23 61,32 
24 47,14 
Promedio 58,05 
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Anexo 4. Tabla de  datos tomados del diámetro ecuatorial de los frutos seleccionados de cada cosecha en el tratamiento 1.  
 
DIÁMETRO ECUATORIAL TRATAMIENTO 1 (CLON 1) 
N° de 
cosechas 
N ° de frutos 
Promedio 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 18,93 19,32 13,72 14,32 17,31 13,42 17,31 19,32 15,31 19,71 16,87 
2 17,53 14,32 18,10 17,20 16,73 18,73 13,71 19,41 15,82 14,32 16,59 
3 19,33 16,10 16,17 19,33 18,13 17,34 18,77 19,34 16,71 20,10 18,13 
4 17,10 18,20 14,31 14,32 17,17 18,10 15,43 14,60 14,34 17,31 16,09 
5 19,41 14,70 16,10 20,10 18,74 19,34 19,76 19,31 18,93 18,31 18,47 
6 18,73 19,10 17,32 27,10 23,72 24,34 27,31 20,93 27,38 18,43 22,44 
7 14,10 20,30 16,10 19,38 14,20 18,90 19,42 19,31 19,72 19,42 18,09 
8 19,23 19,34 17,34 18,11 18,41 19,32 19,63 17,10 16,31 18,74 18,35 
9 19,17 19,73 18,90 17,32 20,10 19,73 17,17 19,32 19,23 17,32 18,80 
10 20,10 18,31 19,31 17,63 19,86 14,63 17,34 14,34 17,21 18,99 17,77 
11 17,14 18,10 19,20 19,14 14,30 18,70 18,74 19,30 18,70 19,30 18,26 
12 17,90 17,83 19,91 17,34 17,96 18,30 20,14 19,47 19,56 20,14 18,86 
13 19,10 19,50 18,70 19,32 19,70 18,10 20,10 19,30 17,70 19,10 19,06 
14 18,79 19,49 17,27 14,30 19,64 18,19 19,37 18,11 19,32 20,32 18,48 
15 18,90 16,91 19,66 19,05 19,40 19,68 19,44 19,54 19,74 18,01 19,03 
16 19,34 18,34 18,37 19,25 17,35 19,83 19,21 19,15 14,38 19,23 18,45 
17 14,31 18,38 18,11 21,02 19,32 19,34 19,34 18,34 18,13 18,97 18,53 
18 17,11 18,43 19,23 18,31 19,71 19,16 17,34 18,34 18,73 19,74 18,61 
19 17,37 19,14 18,73 18,57 17,10 19,74 19,54 18,72 18,74 19,14 18,68 
20 18,34 18,63 19,56 19,34 18,74 16,74 18,59 19,27 18,91 18,37 18,65 
21 17,34 19,34 19,23 18,33 19,73 18,37 19,43 17,98 18,66 18,91 18,73 
22 18,34 19,27 18,34 18,43 19,43 19,27 18,34 18,84 19,78 17,90 18,79 
23 19,72 19,34 16,74 18,74 17,96 18,75 17,99 19,35 17,98 18,37 18,49 
24 14,73 18,73 18,73 19,37 18,67 17,37 18,33 18,34 18,97 19,31 18,26 
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Anexo 5. Tabla de toma de datos en el diámetro ecuatorial de los frutos seleccionados de cada cosecha en el tratamiento 2. 
 
DIÁMETRO ECUATORIAL TRATAMIENTO 2 (CLON 2) 
N° de 
cosechas 
N ° de frutos 
Promedio 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 20,71 18,34 20,19 18,13 20,76 18,14 21,30 19,89 20,98 21,34 19,98 
2 20,54 19,87 20,33 19,74 20,14 19,73 21,48 19,91 21,14 20,05 20,29 
3 18,41 20,66 21,43 16,14 17,14 18,73 18,32 20,77 19,63 19,14 19,04 
4 21,17 20,14 22,32 18,72 20,81 18,17 21,70 18,93 19,43 20,13 20,15 
5 21,32 23,14 20,06 18,34 19,33 20,80 21,98 18,72 20,94 19,74 20,44 
6 20,94 19,34 20,34 21,98 19,74 22,14 21,73 18,34 20,35 21,04 20,59 
7 20,55 18,74 21,73 18,34 20,65 21,73 19,74 18,37 19,73 24,34 20,39 
8 23,74 22,37 21,14 32,33 25,10 21,63 22,66 20,44 21,14 21,37 23,19 
9 20,89 17,14 20,60 22,67 20,10 19,10 19,93 21,14 19,34 20,14 20,11 
10 22,34 21,14 20,77 18,94 18,74 19,67 18,30 19,73 19,84 20,32 19,98 
11 22,84 20,89 20,87 22,63 19,14 19,13 19,94 19,10 21,14 20,14 20,58 
12 22,73 21,83 20,74 19,93 22,34 20,10 19,43 19,23 19,43 19,73 20,55 
13 18,30 19,76 20,14 21,36 21,27 19,82 19,73 18,97 19,73 19,87 19,90 
14 17,90 20,83 22,43 20,14 22,66 19,14 20,17 17,97 20,30 19,19 20,07 
15 18,37 20,05 21,20 22,74 20,23 22,54 20,52 19,64 19,23 19,69 20,42 
16 19,84 22,14 19,49 19,64 21,87 22,30 23,14 21,14 19,74 17,30 20,66 
17 19,83 21,99 19,34 19,66 19,73 21,13 22,93 20,93 19,83 17,81 20,32 
18 21,17 18,67 19,38 20,10 19,81 18,30 19,87 18,41 19,76 18,32 19,38 
19 18,34 18,72 19,98 19,08 19,73 22,03 20,83 19,33 19,37 23,14 20,06 
20 18,73 19,77 20,19 22,47 19,93 19,49 19,66 21,38 18,34 24,19 20,42 
21 19,31 21,78 23,14 20,84 21,83 19,32 20,73 23,98 19,56 21,32 21,18 
22 21,87 21,96 18,14 19,32 23,34 21,18 18,41 18,43 17,37 23,28 20,33 
23 23,78 19,76 18,93 19,43 18,70 23,43 18,74 18,71 23,18 19,63 20,43 
24 21,73 22,14 20,18 18,93 22,34 19,47 21,14 17,14 18,32 19,14 20,05 
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Anexo 6. Tabla de toma de datos del diámetro ecuatorial de los frutos seleccionados de cada cosecha en el tratamiento 3. 
 
DIÁMETRO ECUATORIAL TRATAMIENTO 3 (TESTIGO ) 
N° de 
cosechas 
N ° de frutos Promedio 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 14,92 14,93 18,36 15,81 18,49 14,64 16,56 17,12 18,98 18,33 16,81 
2 15,10 14,69 15,36 15,69 18,36 18,73 16,95 17,65 17,79 15,69 16,60 
3 18,49 15,10 18,99 14,39 14,36 14,74 16,87 18,98 17,63 24,21 17,38 
4 17,43 17,66 17,69 16,36 14,56 16,85 16,48 17,31 14,64 18,92 16,79 
5 16,35 14,70 17,43 17,64 14,37 17,36 18,32 17,80 15,46 17,89 16,73 
6 16,35 14,32 17,32 16,34 14,21 19,69 16,78 18,20 16,46 18,97 16,86 
7 16,70 18,31 16,70 16,21 18,26 18,36 17,69 18,96 18,13 16,89 17,62 
8 16,37 18,32 18,59 18,27 15,36 14,69 16,58 14,74 17,46 16,97 16,74 
9 15,81 18,71 17,30 18,39 19,21 17,21 17,17 15,85 19,46 14,64 17,38 
10 18,24 17,96 14,69 17,39 17,36 14,89 16,95 19,41 17,34 14,32 16,86 
11 14,69 18,36 19,20 17,36 18,36 15,98 14,39 17,36 15,25 19,28 17,02 
12 17,90 17,20 14,35 14,35 17,69 14,87 18,97 18,14 17,69 17,37 16,85 
13 18,10 18,20 16,36 15,36 17,36 14,95 14,78 17,25 18,69 18,19 16,92 
14 18,60 16,69 17,27 18,30 17,39 15,36 15,89 18,25 17,74 17,37 17,29 
15 17,10 15,81 14,96 17,32 18,99 17,95 13,29 15,74 18,35 17,69 16,72 
16 17,30 17,12 15,36 17,32 17,22 16,98 14,78 15,96 14,65 18,34 16,50 
17 14,31 18,69 17,36 17,36 16,39 15,36 18,97 14,85 15,69 18,29 16,73 
18 16,72 18,24 18,32 18,36 16,32 18,36 17,98 18,26 15,85 17,38 17,58 
19 16,23 14,69 14,26 17,36 16,38 15,37 18,57 17,95 17,13 14,82 16,28 
20 18,34 17,34 15,36 17,34 16,35 15,69 17,96 18,97 18,79 17,92 17,41 
21 16,42 19,34 13,25 17,32 17,38 15,38 19,21 18,27 17,46 18,73 17,28 
22 17,99 19,38 17,69 15,36 18,92 14,39 17,69 17,35 17,44 18,91 17,51 
23 18,14 18,36 18,93 15,39 18,39 14,36 16,45 18,31 17,22 17,64 17,32 
24 18,49 16,45 14,36 16,39 17,36 17,32 14,21 14,69 17,96 18,22 16,55 
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Anexo 7. Tabla de diámetro polar  de los frutos seleccionados de cada cosecha en el tratamiento 1. 
 
DIÁMETRO POLAR TRATAMIENTO 1 (CLON 1) 
N° de 
cosechas 
N ° de frutos 
Promedio 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 24,90 23,41 19,14 19,96 20,74 21,43 20,31 24,32 20,13 23,14 21,75 
2 21,64 19,31 23,43 19,30 21,14 24,12 19,38 23,14 19,98 19,73 21,12 
3 26,30 21,43 19,73 23,10 20,32 23,42 23,49 20,34 19,74 21,34 21,92 
4 26,02 24,70 19,31 20,03 19,74 23,14 20,34 20,34 19,98 21,43 21,50 
5 23,21 27,17 19,81 21,01 23,72 24,34 21,39 20,93 21,38 23,34 22,63 
6 24,35 24,47 19,81 23,10 19,74 27,72 20,49 20,93 21,37 20,93 22,29 
7 21,43 26,17 20,10 24,31 19,98 25,14 21,34 23,14 23,34 20,99 22,59 
8 23,19 25,73 20,03 23,32 21,43 23,20 20,90 19,48 21,29 21,14 21,97 
9 27,10 24,33 20,10 20,13 26,70 21,30 21,38 23,37 21,37 20,27 22,61 
10 21,10 27,33 23,20 21,04 23,67 19,42 19,34 23,10 21,49 21,99 22,17 
11 21,70 24,53 25,20 24,13 24,53 21,63 21,32 20,24 22,99 21,14 22,74 
12 22,19 23,14 27,04 21,74 19,93 22,44 21,70 21,73 22,38 21,19 22,35 
13 21,18 27,10 23,14 23,15 24,74 21,13 19,18 23,10 21,13 21,40 22,53 
14 23,14 24,15 24,36 21,74 23,30 20,72 23,37 20,29 22,33 23,44 22,68 
15 21,65 21,74 27,07 23,35 23,88 20,75 22,60 22,76 20,28 21,74 22,58 
16 21,14 23,71 23,76 24,10 19,79 23,43 21,38 23,37 21,39 24,13 22,62 
17 20,14 27,14 27,14 23,50 25,64 24,62 26,17 19,37 29,44 21,48 24,46 
18 21,17 23,18 26,14 23,20 24,73 25,24 20,28 21,14 21,39 19,27 22,57 
19 20,14 23,72 21,75 23,14 19,97 26,34 23,14 20,55 26,14 21,03 22,59 
20 23,21 21,64 23,17 25,60 21,38 19,56 20,28 21,49 23,37 20,62 22,03 
21 21,19 23,43 23,50 24,74 23,34 22,34 25,14 20,14 27,44 20,72 23,20 
22 22,32 27,53 24,32 23,74 26,74 21,43 24,32 21,43 26,54 21,34 23,97 
23 26,14 26,34 19,93 24,34 19,49 21,14 20,23 21,39 29,49 26,49 23,50 
24 19,93 23,32 19,49 23,14 23,14 20,14 20,28 21,19 24,32 25,43 22,04 
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Anexo 8. Tabla de diámetro polar  de los frutos seleccionados de cada cosecha en el tratamiento 2. 
 
DIÁMETRO POLAR TRATAMIENTO 2 (CLON 2) 
N° de 
cosechas 
N ° de frutos 
Promedio 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 27,14 25,34 23,14 24,73 26,92 23,92 24,32 26,41 28,37 26,62 25,69 
2 27,32 28,61 31,07 33,32 28,31 29,74 27,14 29,43 28,09 27,47 29,05 
3 26,81 30,07 31,49 29,99 28,61 27,93 29,71 31,37 29,93 29,67 29,56 
4 26,71 27,83 32,14 23,41 31,10 31,37 29,08 28,93 31,07 28,63 29,03 
5 30,13 29,03 29,11 29,73 31,32 29,83 27,28 29,07 29,03 31,09 29,56 
6 27,21 29,31 31,08 29,89 31,73 31,11 32,02 31,06 30,09 30,02 30,35 
7 27,93 29,43 29,17 27,21 28,73 31,04 26,87 31,02 27,43 29,01 28,78 
8 30,82 33,73 27,39 28,61 29,97 31,02 33,47 31,02 27,01 28,61 30,17 
9 27,18 26,66 29,33 29,77 22,66 31,20 32,17 29,73 30,01 31,17 28,99 
10 28,93 28,32 31,82 26,79 30,14 24,77 28,01 30,17 32,04 29,03 29,00 
11 30,04 33,14 29,15 29,08 31,09 29,72 32,07 31,09 28,61 33,09 30,71 
12 29,18 29,03 29,08 28,71 31,07 28,24 32,01 27,71 21,61 33,72 29,04 
13 25,70 29,03 26,67 27,83 28,11 29,71 28,65 27,21 31,02 32,41 28,63 
14 24,43 32,75 29,51 27,27 28,61 33,09 29,28 33,01 32,30 33,40 30,37 
15 31,40 33,81 31,08 30,64 29,72 31,21 32,30 27,41 25,74 27,75 30,11 
16 23,14 29,03 28,43 28,98 31,08 29,09 29,07 33,01 31,03 33,32 29,62 
17 30,08 29,83 28,91 31,18 30,71 30,23 31,34 31,83 23,32 29,18 29,66 
18 29,83 23,56 29,47 31,07 29,07 29,81 28,34 31,14 32,14 29,08 29,35 
19 30,14 28,61 29,32 31,10 27,32 32,17 29,09 31,86 29,70 28,29 29,76 
20 31,06 29,14 31,14 33,08 29,01 28,71 29,04 33,01 29,14 33,14 30,65 
21 29,04 31,18 29,73 28,73 31,43 33,61 31,99 29,73 28,64 31,03 30,51 
22 28,93 29,32 31,14 31,05 32,17 29,81 28,96 30,44 31,29 32,79 30,59 
23 29,07 28,41 27,53 28,71 29,43 30,77 30,98 29,37 33,37 29,48 29,71 
24 30,14 27,28 31,32 27,82 33,48 31,07 29,87 33,01 28,14 31,08 30,32 
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Anexo 9. Tabla de  datos tomados en el diámetro polar  de los frutos seleccionados de cada cosecha en el tratamiento 3. 
 
DIÁMETRO POLAR TRATAMIENTO 3 ( TESTIGO ) 
N° de 
cosechas 
N ° de frutos 
Promedio 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 21,49 21,31 24,16 21,43 21,36 28,21 19,34 22,10 21,03 21,06 22,15 
2 19,96 20,13 26,53 21,36 18,29 21,26 21,36 21,06 18,73 19,69 20,84 
3 22,77 20,03 19,73 22,58 19,69 23,42 23,47 21,00 18,76 18,98 21,04 
4 21,89 21,36 19,31 20,03 17,18 21,26 22,78 19,87 19,68 19,65 20,30 
5 25,01 23,12 19,81 22,06 18,32 21,36 22,15 18,71 19,32 20,14 21,00 
6 21,04 21,63 19,81 21,04 17,25 21,52 22,48 17,20 18,48 20,36 20,08 
7 26,53 20,36 20,10 21,06 17,34 22,36 22,87 18,20 17,31 21,36 20,75 
8 21,49 21,23 20,03 22,32 17,31 21,31 21,46 19,20 18,34 23,10 20,58 
9 20,07 18,98 20,10 21,05 18,24 24,32 21,43 18,20 19,37 21,30 20,31 
10 21,09 19,73 23,20 24,04 18,73 21,25 22,31 17,20 19,31 19,83 20,67 
11 22,30 19,85 25,20 21,11 19,24 24,36 21,62 18,20 22,10 19,68 21,37 
12 20,65 18,69 27,04 20,14 19,21 22,31 23,25 20,00 24,10 21,31 21,67 
13 19,36 19,36 23,14 21,01 18,20 25,36 25,41 21,00 23,10 23,21 21,92 
14 19,46 22,04 24,36 25,43 20,13 21,00 21,04 21,36 27,28 22,10 22,42 
15 18,36 22,14 27,07 24,39 21,30 22,00 19,76 22,36 25,14 19,63 22,22 
16 17,68 21,01 23,76 24,15 24,62 21,36 22,75 22,32 22,48 19,68 21,98 
17 19,20 20,14 27,14 20,70 21,38 21,15 21,85 24,15 21,07 18,69 21,55 
18 20,62 21,03 26,14 21,85 24,25 19,87 21,33 21,03 19,26 17,65 21,30 
19 21,66 21,01 21,75 24,12 21,62 18,74 24,03 22,04 18,95 23,10 21,70 
20 23,10 19,35 23,17 20,07 20,58 17,76 22,36 23,15 19,62 22,40 21,16 
21 24,33 21,14 23,50 21,06 21,32 18,35 20,06 24,21 21,05 26,30 22,13 
22 25,16 24,21 24,32 22,06 20,36 18,91 21,06 23,15 22,30 21,10 22,26 
23 16,15 21,36 19,93 23,15 21,32 18,72 18,92 21,39 21,36 24,20 20,65 
24 29,43 20,17 19,49 14,58 20,07 19,24 19,21 21,19 21,26 19,60 20,42 
 
